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Underlag for inhamtning av synpunkter rérande
genomfdrandet av artikel 17 i EU:s nya upphovsrattsdirektiv

Denna promemoria har tagits fram av tjansteman pa enheten for
immaterialritt och transportritt inom Justitiedepartementet for att
underlitta for svenska aktorer att limna synpunkter pa hur artikel 17 1
EU:s nya upphovsrittsdirektiv bor genomforas 1 svensk ritt. Innehallet i
promemorian ger inte i nagon del uttryck for regeringens uppfattning om

hur direktivets olika delar bér bedémas och genomforas.

Inbjudan att lamna synpunkter

Ni vilkomnas att limna synpunkter pa innehallet 1 denna promemoria. Ni
viljer sjalva om ni vill inkomma med synpunkter endast i vissa delar och Ni
ar naturligtvis aven vilkomna att besvara fragor som inte stills eller belysa
aspekter som inte finns med i denna promemoria.

Synpunkter limnas, girna senast den 25 oktober 2019, till enheten f6r

immaterialritt och transportritt (Ju/L3) pa adress jul3@regeringskansliet.se.

1. Inledning

Den 17 april 2019 antog EU det nya upphovsrittsdirektivet som inom EU
ofta kallas f6r DSM-direktivet (Digital Single Market). Direktivet ska vara
genomfort i medlemsstaterna senast den 7 juni 2021. Eltt stort antal
myndigheter, organisationer och féretag har bjudits in att delta 1
genomforandearbetet. Ett forsta mote holls 1 juni 2019. Ett andra méte
kommer att hallas den 24 september 2019. Det métet syftar till att inhdmta
synpunkter om hur direktivets artikel 17 ska genomféras 1 svensk ritt, men
ocksa till att skapa en uppfattning om svenska aktorers syn pa den process
som EU-kommissionen nu avser att inleda med att ta fram riktlinjer f6r
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tillimpningen av artikel 17. Vid métet kommer innehallet i denna

promemoria att presenteras.

Promemorian utgor ett forsta underlag f6r inhdmtande av synpunkter
avseende artikel 17 och innehaller en genomgéng av artikelns olika delar.
Dirutover lamnas néagra forslag till hur artikeln pa ett 6vergripande plan
skulle kunna férstas och ett stort antal fragor stills om innehallet. De
fragestallningar som tas upp i promemorian grundar sig i stor utstrickning
pa de olika uppfattningar om hur artikel 17 ska forstas som uttryckts av olika
aktorer. De fragestillningar som nu tas upp ér inte heltickande. Ytterligare
moten kommer att dgnas at genomforandet av artikel 17.

2. Vad ar syftet med artikel 177

I direktivets artikel 17 finns bestimmelser om ansvar for vissa plattformar
som ir tillgéngliga online och som mojliggdr for sina anviandare att dela med
sig av innehéll och ta del av sddant innehall som andra anvindare laddat upp
pa plattformen. Bakgrunden till bestimmelserna aterges i direktivets skal.
Dir anges att onlinemarknaden f6r innehall har blivit alltmer komplex de
senaste aren. Onlinetjianster for delning av innehall som ger tillgang till en
stor mangd upphovsrittsskyddat innehall som laddas upp av anvindarna har
blivit viktiga kallor for tillgdng till innehall online. Tjinsterna ér ett sitt att
skapa bredare tillgang till kulturella och kreativa verk och erbjuder goda
mojligheter f6r de kulturella och kreativa branscherna att utveckla nya
affirsmodeller. Tjansterna mojligedr mangfald och gor innehall littillgdngligt,
men de skapar dven utmaningar nir upphovsrattsskyddat innehall laddas upp
utan foregaende tillstind av rittsinnehavarna. Det anges vidare 1 skilen att
det foreligger en rittslig oklarhet nér det galler fragan om sadana
tjansteleverantorer dgnar sig at upphovsrittsligt relevanta handlingar och
behover inhdmta tillstand fran rittsinnehavarna f6r det innehall som laddats
upp av anvindare som inte har de relevanta rittigheterna for det uppladdade
innehallet. Oklarheten paverkar rittsinnehavarnas f6rmaga att avgoéra om
och pa vilka villkor deras verk och prestationer anvinds och deras
mojligheter att fa en lamplig ersittning for denna anvindning. Det ér darfor,
anges det i direktivet, viktigt att frimja utvecklingen av licensmarknaden
mellan rittsinnehavare och tjansteleverantorerna och sidana avtal bor
sakerstalla rittvisa villkor och rimlig jamvikt mellan parterna.
Rittsinnehavarna bor fa limplig ersittning for anvindningen av deras verk
och prestationer. Samtidigt bor det inte finnas nagon skyldighet for
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rattsinnehavarna att inga avtal, eftersom direktivets bestimmelser i denna del
inte avser att paverka avtalsfriheten (skil 61).

3. Vilka plattformar omfattas av de nya bestammelserna?

Direktivet

Artikel 17 giller for sadana plattformar som i direktivet kallas for
“onlineleverantorer av delningstjanster for innehall” — hadanefter i denna
promemoria benimnda Delningstjanster. Bland 6vriga definitioner i
direktivets artikel 2, finns ocksa en definition av detta begrepp. Enligt artikel
2.6 avses en leverantor av en av zformationssambillets tjanster som har som
huvudsyfte eller ett av sina huvudsyften att lagra och ge allminheten tillgang
till en stor mingd upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade alster
som laddats upp av dess anvindare och som leverantéren ordnar och

marknadsfor i vinstsyfte.

I artikel 2.5 finns ytterligare en definition av betydelse for frigan om vilka
plattformar som omfattas. Dir definieras namligen begreppet
“informationssamhallets tjanster” som en sadan tjanst som avses 1 artikel 1.1
b i direktiv (EU) 2015/1535. T den bestimmelsen anges i sin tur att med
informationssamhallets tjanster avses “tjanster som vanligtvis utférs mot
ersittning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begiran av en
tjanstemottagare”.

Av betydelse for avgrinsningen av vilka Delningstjinster som omfattas av
artikel 17 ar ocksa de skil som knyter an till artikel 2.6 och artikel 17. Har
anges — som utgangspunkt — att vissa av informationssamhillets tjdnster ir,
som en del av deras normala anvindning, utformade for att ge allmanheten
tillgang till upphovsrittsskyddat innehéll som laddas upp av anvindarna (skal
62). I samma skil anges att direktivets definition (artikel 2.6) av
Delningstjanster endast bor inriktas pa onlinetjanster som spelar en viktig
roll pa innehallsmarknaden online genom att de konkurrerar med andra
onlinetjanster for innehall, till exempel tjanster f6r streamning av ljudfiler
och videor, f6r samma anvindargrupper. Som en spegling av artikeltexten i
2.6 anges vidare att de tjinster som omfattas av direktivet ar tjanster dar
huvudsyftet, eller ett av huvudsyftena, ir att lagra upphovsrittsskyddat
innehall och ge anvindarna méjlighet att ladda upp och dela en stor mingd
av detta innehall, i syfte att direkt eller indirekt generera vinst genom att
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organisera och marknadsfora innehallet 1 avsikt att locka en storre publik,
ocksa genom att ordna det i kategorier och inkludera riktad marknadsféring.

Nir det giller den nirmare bedomningen av om en viss plattform lagrar och
ger tillgang till en stor mangd upphovsrittsskyddat innehall anges att
bedomningen bor ske fran fall till fall och att hiansyn darvid bor tas till en
kombination av faktorer, till exempel tjdnstens publik och antalet filer med
upphovsrittsskyddat innehall som tjanstens anviandare laddat upp (skil 63).

I artikel 2.6 anges ocksa ett antal typer av plattformar som inte utgor
Delningstjanster. Hit hor leverantorer av tjanster som onlineencyklopedier
utan vinstsyfte, fillagringsplatser f6r vetenskapligt och pedagogiskt material
utan vinstsyfte, plattformar f6r utveckling och delning av programvara med
oppen kallkod, tjanster for elektronisk kommunikation i enlighet med vad
som avses i direktiv (EU) 2018/1972, nithandelsplatser, molntjanster for
toretag och andra molntjidnster som ger anvandarna mojlighet att ladda upp
innehall f6r eget bruk. I skilen anges 1 anslutning till detta att
Delningstjianster inte bor omfatta tjdnster som har ett annat huvudsyfte dn
att ge anvandarna mojlighet att ladda upp och dela en stor mingd
upphovsrittsskyddat material 1 syfte att erhalla vinst fran den verksamheten.
Som exempel pi sadana tjanster anges tjanster for elektronisk
kommunikation, molntjanster for foretag och andra molntjanster som ger
anvindarna mojlighet att ladda upp innehall f6r eget bruk, exempelvis
fillagring pa internet, eller niathandelsplatser vars huvudverksamhet ar
detaljhandel snarare dn att ge tillgang till upphovsrittsligt skyddat innehall
(skil 62). I samma skil anges vidare att leverantérer som plattformar for
utveckling och delning av programvara med oppen kallkod, fillagringsplatser
for vetenskapligt och pedagogiskt material utan vinstsyfte samt
onlineencyklopedier utan vinstsyfte znte heller bor omfattas av definitionen av
Delningstjanst. Slutligen anges att anvarsfrihetsmekanismen (se vidare
angaende detta begrepp nedan) i direktivet inte bor tillimpas pa
tjansteleverantorer vars huvudsyfte ér att bedriva eller méjliggora

piratkopiering av upphovsrittsskyddat material.
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Sarskilda fragestallningar

Férhallandet mellan definitionen i artikel 2.6 och skal 62 och 63

Det finns olika uppfattningar i fragan om hur bred direktivets definition av
Delningstjinst ar och diarmed vilken typ eller andel av befintliga och framtida
plattformar som triffas av det nya regelverket. En sirskild fraga i
sammanhanget dr forhallandet mellan texten i artikel 2.6 och de skil som
ansluter till artikeln (fraimst skél 62 och 63).

Det kan inledningsvis konstateras att definitionen 1 artikeltexten ar relativt
allmint hallen. Det som ségs 1 skil 62, t.ex. om att ”definitionen endast bor
inriktas pd tidnster som spelar en viktig roll pa innehallsmarknaden online genom att de
konkurrerar med andra onlinetidnster for innehall” aterges t.ex. inte uttryckligen 1
artikeln. Detsamma giller den helhetsbedomning som enligt skil 63 ska
gbras och dar faktorer som tjanstens publik™ ska vigas in i bedomningen av
om en viss plattform utgdr en ”Delningstjanst”.

Samtidigt kan det konstateras att artikeltexten innehaller flera begrepp som
ar relativa pa sd satt att de maste bedémas med utgangspunkt i det
sammanhang 1 vilket de férekommer. Det framstar t.ex. som naraliggande att
definitionens begrepp ’en stor mingd” upphovsrittsskyddat innehall maste
himta sitt konkreta innehall bl.a. i det bakomliggande syftet sasom det
kommer till uttryck i skilen. Detsamma kan siagas om kravet pa att
tjansteleverantoren ska “ordna och marknadsfora” innehillet i vinstsyfte,
ddr en viss aktivitetsniva i bada dessa avseenden maste uppnas for att

omfattas av direktivets definition.

Av betydelse for den krets av plattformar som omfattas av definitionen i
artikel 2.6 dr ocksa rekvisitet att det ska vara ett av tjinstens huvudsyften att
mojliggora delning av upphovsrittsskyddat innehall. Tjanster som inte har
ett sadant huvudsyfte omfattas alltsa inte, 4ven om det i och for sig dr mojligt
att pa plattformen i fraga dela sadant material eller att sidant material i
realiteten ocksa forekommer. Exempel pd sidana plattformar dr — utver
t.ex. de nithandelsplatser som anges uttryckligen 1 artikel 2.6 —
diskussionsforum och s.k. dejtingsajter. Sidana plattformar har inte delning
av upphovsrittsskyddat material som nagot av sina “huvudsyften”. Inte
heller huvudsyfte ir emellertid ett absolut begrepp med klart definierade
granser. I praktiken dr det naturligtvis ocksa vanligt att en plattform har flera
syften och dirmed inte med litthet liter sig placeras i en viss kategori.
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Ytterligare ett rekvisit som varit féremal for diskussion ar kravet pa att
tjdnsten ska syfta till att ’lagra och ge allminheten tillgang till en stor mingd
upphovsrittsskyddade verk cller andra skyddade alster” som laddats upp
av dess anvindare. Ordalydelsen talar i férsta hand for att det saknar
betydelse om det dr fraga om tillhandahadllanden som sker utan
rittighetshavarens medgivande eller med tillstind. En moijlig tolkning ér
dock att det som avses dr sadant material som atnjuter skydd mot just de
konkreta handlingarna som vidtas (uppladdning och tillhandahallande).
Dirmed skulle avses saidant material som laddas upp av anvindare utan
tillstind, en utgangspunkt som kan vara littare att férena med det
bakomliggande syftet till bestimmelsen och den helhetsbedémning som
enligt skil 63 ska gbras 1 det enskilda fallet. I sadana fall skulle plattformar
som bestar av innehall som anvindarna sjalva innehar ritt eller licens till inte
utgora Delningstjanster i direktivets avseende, oavsett storlek (en annan sak
ar att de oavsett bedomningen i denna del inte skulle omfattas av t.ex.
skyldigheten att inga licenser eller vidta atgirder for att f6rhindra intrang, se
vidare nedan avseende artikel 17.4).

I Jjuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 foljande fragor:

e Arden overgripande beskrivning som ges ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

e Ser ni andra aspekter av artikel 2.6 som bor lyftas fram?

e Gar det att 1 lagtext precisera hur stor en tjanst maste vara for att
omfattas, dvs. vad som ligger i ”en stor mingd” verk?

e Vad krivs for att en tjanst ska anses ha delning av innehall som ”ett

huvudsyfte”?

e Hur bor begreppen “upphovsrittsligt skyddade verk” och ”andra
skyddade alster” i artikel 2.6 forstas?

e Vilka konkreta atgarder maste en tjansteleverantor vidta for att den
ska anses ”ordna” innehallet? Vad kravs for att tjansteleverantéren
ska anses ”marknadsfora” innehallet?
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e Hur bor férhallandet mellan artikel 2.6 och det som sags i skil 62 och
63 beaktas vid genomfoérandet i Sverige och av EU-kommissionen
vid framtagandet av riktlinjer f6r tillimpningen av artikel 177

e Vilka aspekter — utéver publiken och miangden upphovsrittsligt
skyddat innehall — bor beaktas vid den helhetsbedémning som ska
goras enligt skil 63?

e Finns det f6r forstaelsen anledning att féra in ndgot eller ndgra av de
moment som anges 1 skilen men som inte aterges uttryckligen 1
artikel 2.6 1 den svenska lagtexten? I sa fall vilka? Finns det — 4 andra
sidan — nagra risker med ett sadant tillvigagangssatt?

e Finns det andra fragestillningar eller aspekter pa definitionen som
bor lyftas fram?

Artikel 2.6 andra stycket: Undantag eller exemplifiering?

Som framgar ovan riknas 1 andra stycket i artikel 2.6 upp ett antal typer av
plattformar t6r anvindaruppladdat innehall. Det har forekommit olika
uppfattningar i frigan om denna bestimmelse utgor ett undantag fran
huvudregeln 1 forsta stycket eller om det endast utgér en exemplifiering av
tjanster som inte omfattas av definitionen dar.

For flertalet av de typer av plattformar som anges i artikel 2.6 andra stycket
ar det uppenbart att de inte faller in under definitionen 1 fOrsta stycket. T.ex.
har nithandelsplatser och molntjanster inte ett sidant huvudsakligt syfte som
kravs fOr att man ska anses vara en Delningstjanst. Pa samma sitt faller
onlineencyklopedier och vetenskapliga fillagringsplatser som zute bedrivs i
vinstsyfte utanfor definitionen redan av det skalet. Ocksa ordalydelsen av savial
artikeln ”LeverantOrer av tjanster sozz...””, ”...dr inte onlineleverantérer av
delningstjanster f6r innehall med avseende pa tillimpningen av detta
direktiv’’ som skalen (skil 62) ”...bor inte omfatta tjdnster som har ett annat
huvudsyfte...” talar tydligt for att andra stycket inte innehaller mer 4n en
exemplifierande lista 6ver olika typer av aktorer vars verksamheter varit
foremal tor diskussioner under forhandlingarnas gang och dir man velat
tydliggora att de faller utanfor definitionen i fOrsta stycket. Det finns darfor
anledning att utga fran att upprakningen inte har naigon omedelbar betydelse
for eller inskrinker vilka typer av plattformar som ska anses utgora
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Delningstjanster. Daremot kan upprikningen av tjansterna i andra stycket fa
betydelse som underlag for tolkning av definitionen i fGrsta stycket.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning i féljande fragor:

o Ar den évergripande beskrivning som gérs ovan riktig? Om inte, vad
ar felaktigt?

e I6r det fall artikel 2.6 andra stycket enbart utgor exempel pa typer av
plattformar som inte omfattas av definitionen i forsta stycket, finns
det anledning att aterge dem 1 den svenska lagtexten?

e Finns det andra fragestillningar eller aspekter i fraga om artikel 2.6
andra stycket som bor lyftas fram?

4. Det upphovsrattsliga ansvaret — artikel 17.1

Direktivet

Enligt artikel 17.1 forsta stycket ska medlemsstaterna foreskriva att
Delningstjanster vid tillimpningen av direktivet vidtar en atgird som innebar
en Overforing till allmanheten eller ett tillgingliggbrande f6r allmidnheten nir
de ger allminheten tillgang till upphovsrittsskyddade verk eller andra alster
som har laddats upp av anvandarna.

Enligt artikel 17.1 andra stycket ska en Delningstjanst darfor erhalla ett
tillstand av de rittsinnehavare som avses 1 artikel 3.1 och 3.2 1 direktiv
2001/29/EG, till exempel genom ingdendet av ett licensavtal, for att
overfora verk eller andra alster till allmanheten eller gora dem tillgéingliga for
allmanheten.

Som framgir ovan utgar direktivet fran att det 1 dag rader rattslig oklarhet 1
fragan om vilket upphovsrittsligt ansvar Delningstjanster har. Av skal 64
framgar att det darfor dr lampligt att &largira att Delningstjanster utfor en
overforing till allmanheten eller ger allmianheten tillging (tillgangliggor for
allminheten) till upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade alster som
anvindarna laddar upp. Delningstjansterna bor darfor skaffa tillstand, t.ex.
genom licensavtal, frin berérda rittsinnehavare. Slutligen anges att detta inte
har nagon inverkan pa begreppen 6verforing till allmdnheten respektive
tillgangliggorande for allmidnheten pa andra stillen i unionsritten och att det
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inte heller paverkar méjlig tillimpning av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv
2001/29/EG pa andra tjinsteleverantdrer som anvinder
upphovsrittsskyddat innehall.

Allmédnna utgangspunkter

Det upphovsrittsliga ansvar som direktivet reglerar tar sin utgangspunkt i
direktiv 2001/29/EG, det s.k. infosoc-direktivet. Artikel 3.1 i det direktivet
tillerkdnner upphovsmin en ensamritt att tillata eller f6rbjuda varje dverforing
till allmdnbeten av deras verk, pa tradbunden eller tradl6s vag, inbegripet att
verken gors tillgangliga for allmanheten pa ett sidant sitt att enskilda kan fa
tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjilva viljer,
dvs. tillhandahallanden pa begiran (on demand). Artikel 3.2 1 det direktivet
tillerkdnner vissa innehavare av narstaende rittigheter en ensamritt att tillita
eller torbjuda #igingliggirande for allmdinbeten (av deras prestationer), pa
tradbunden eller tradlos vig, pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till
dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjalva viljer. Ensamritten ar
hir alltsa begriansad till #//handahallanden pa begiran. De nirstaende
rattighetshavare som ges denna ensamratt ar utévande konstnirer,
framstillare av ljud- och bildupptagningar och radio- och tv-foretag.

Infosoc-direktivet har genomfoérts 1 svensk riatt genom de lagforslag som
limnades i propositionen 2004/05:110 da ett stort antal dndringar gjordes i
upphovsrittslagen (lag [1960:729] om upphovsritt till litterara och
konstnirliga verk). I 2 § regleras ensamratten savitt avser den egentliga
upphovsritten. Upphovsmannen ges hir en ensamritt att framstilla
exemplar av sitt verk och att gora det #/lgingligt for allmanbeten. Att gora verket
tillgdngligt for allmanheten omfattar bl.a. den situationen att verket dverfors #ill
allminbeten. En sadan 6verféring omfattar nir verket pa tradbunden eller
tradlos vig gors tillgingligt for allmanheten fran en annan plats an den dar
allminheten kan ta del av verket. Ocksa en overforing som sker pa begiran,
omfattas av ensamritten till Gverforing till allminheten. Overforingsritten i
2 § motsvarar alltsa den ensamritt som upphovsman har enligt artikel 3.1 1
infosoc-direktivet.

Ocksa artikel 3.2 har genomférts 1 upphovsrittslagen. Flera av de nirstaende
rittighetshavargrupperna (utévande konstnirer och ljud- och
bildframstallare), har en ensamritt som motsvarar upphovsminnens savitt
nu dr aktuellt (45 och 46 §f). Radio- och tv-féretagen har vidare en ensam-
ritt att gbra upptagningar av utsindningar tillgingliga pa begiran (48 §).
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Det kan alltsa sammanfattningsvis konstateras att upphovsminnens
ensamritt till 6verforing till allméinheten i infosoc-direktivets artikel 3.1 dr
bredare 4n — men innefattar — den ensamritt till tillgdnglige6rande pa
begiran som enligt artikel 3.2 tillkommer de nirstdende rittighetshavarna.

Sarskilda fragestallningar

Vilka typer av férfoganden omfattas?

Det upphovsrittsliga ansvaret f6r Delningstjanster enligt direktivets artikel
17.1 dr alltsa sd utformat att tjdnsten, nir den ger allminheten tillgang till det
innehall som laddats upp av anvindarna, ska anses vidta en dtgird som
innebir en 6verforing till allmanheten (eng. communication to the public)
eller ett tillgingliggérande for allméinheten (eng. making available to the
public). Som konstateras ovan skiljer sig innehallet 1 dessa bada ”rattigheter”
at. T.ex. omfattar upphovsmainnens ritt till 6verféring “livesindningar”
medan de nirstiende rittighetshavarna inte har motsvarande ritt enligt
infosoc-direktivet, eftersom en sadan saindning inte sker vid en tidpunkt som

mottagaren sjilv kan bestimma.

Fragan ar emellertid om ocksa livesandningar dr avsedda att omfattas eller
om det bara ir tillhandahallanden pa begiran som direktivet avser att reglera.
I den senare riktningen talar bestimmelserna 1 artikel 2.6 som forutsitter att
en Delningstjanst “lagrar” det innehall som laddas upp av anvindarna. Det
som utloser den upphovsrittsligt relevanta handlingen enligt artikel 17.1 dr
de konkreta atgirderna, dvs. bla. att innehallet ”laddats upp” pa plattformen
av anvindaren. Det ér i f6rsta hand vad som ligger i det begreppet som styr
vilka delar av ensamritten som berors. Det talar fran rent sprakliga
utgangspunkter for att livesindningar inte omfattas. Anvindningen av
begreppen overforing till allminheten respektive tillgingliggérande f6r
allminheten skulle med den utgangspunkten kunna forstas som en foljd av
de olika rittighetshavarkategorier som berérs, och hur deras respektive
rittigheter benimns i infosoc-direktivet, snarare dn som ett uttryck for att
man avsett att reglera vilka delar av ensamritten som aktualiseras.

I'ljuset av det som beskrivs ovan vill vi hora er uppfattning i foljande fragor:

e Ar den 6vergripande beskrivningen som ges ovan riktig? Om inte,
vad ar felaktigt?
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e Tinns det andra aspekter av frigan som bor belysas?

Hur férhaller sig direktivets regler till infosoc-direktivet?

En sarskild fraga ar hur direktivets bestimmelser om att Delningstjanster ska
anses vidta en 6verforing till allméinheten eller ett tillgdngliggérande f6r
allmanheten foérhaller sig till motsvarande begrepp i artikel 3.1 och artikel 3.2
i infosoc-direktivet. Aven hir har skilda uppfattningar forts fram. En
tolkning dr att direktivet endast avser att sld fast att Delningstjdnster vidtar
overforingar och tillgingliggéranden en/igt bestimmelserna i infosoc-
direktivet. Forevarande direktiv skulle alltsa endast klargéra existerande
ensamritters innehall 1 detta avseende. I den riktningen talar det som sidgs 1
skilen om att det dr lampligt att ’klargora” att Delningstjansterna utfor
overforingar och tillgingligeéranden. For att avsikten ar att direktivet ska
paverka tillimpningen av artikel 3.1 och 3.2 i infosoc-direktivet talar ocksa
det som sags i skilen om att detta inte ”...har nagon inverkan pa begreppen
overforing till allmanheten respektive tillgangliggéranden f6r allmanheten pa
andra stillen i unionsratten, och inte heller paverkar det maoijlig tillimpning
av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29/EG pa andra tjansteleverantorer...”
(skil 64).

Skilen tycks alltsa utga ifran att artikel 17.1 paverkar tillimpningen av
motsvarande bestimmelser 1 infosoc-direktivet. Det kan samtidigt
konstateras att direktivets artiklar inte innehaller nagra sadana bestimmelser.
Inte heller gors det nagra dndringar i dessa avseenden 1 infosoc-direktivet. I
artikel 1.2 anges dessutom uttryckligen att direktivet — utom 1 de sarskilda fall
som anges 1 artikel 24 — inte pa nagot sitt ska paverka befintliga
bestimmelser i bl.a. infosoc-direktivet. Detta talar for att direktivet i stallet
ger upphov till vad som skulle kunna betraktas som en ”ny” eller sarskild”
rittighet. Om det forhaller sig pa det sittet blir fragan om denna nya
’rattighet” giller 1 stillet for eller utéver den existerande ensamritten i
infosoc-direktivet savitt avser nu aktuella situationer. Aterigen talar det som
sigs 1 skilen om att direktivet inte paverkar tillimpning av artikel 3.1 och 3.2
1 infosoc-direktivet pa andra tidnsteleverantirer tor att — 1 den man det utgdr en
ny rittighet — denna ska gilla i stillet for det som sdgs 1 infosoc-direktivet
savitt avser Delningstjinster. Nagon bestimmelse om detta finns dock inte
heller i direktivets artiklar. I motsatt riktning talar ocksa det som sags 1 artikel
1.2. For att dra slutsatsen att artikel 17.1 galler i stillet for artikel 3.1 och 3.2 1
infosoc-direktivet savitt avser Delningstjanster tycks man behéva luta sig
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mot allmanna principer om /lex specialis, dvs. att sirbestimmelser gar fore

allmanna bestimmelser.

Frigan om hur man ska se pa artikel 17.1 i forhallande till artikel 3.1 och 3.2
ar kanske 1 forsta hand av lagteknisk och systematisk betydelse. Det kan
emellertid ocksa ha viss praktisk betydelse. Om det skulle forhalla sig pa det
sittet att det dr en sérskild rittighet som giller utéver redan existerande
rattigheter skulle det t.ex. kunna bli aktuellt att préva det upphovsrattsliga
ansvaret f6r en Delningstjanst enligt bada regelverken. For det fall en
Delningstjanst skulle kunna anses 6verfora ett verk till allmédnheten bade
enligt reglerna i infosoc-direktivet och enligt det nya direktivet skulle olika
torutsittningar gilla for tjidnstens mojligheter till ansvarsfrihet (se vidare
nedan). Limpligheten 1 en sidan ordning kan naturligtvis ifragasattas.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 foljande fragor:
e Ar beskrivningen som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?

e Hur bor man se pa forhallandet mellan artikel 17.1 och infosoc-
direktivets artiklar 3.1 och 3.2?

e Om direktivet inte ger upphov till en ny eller sirskild rittighet, kan
direktivet i denna del genomféras utan lagindringar? Dvs kan de
allminna bestimmelserna om Gverforing till allménheten och
tillgingliggbranden for allméinheten kvarstd oférindrade och tolkas i
ljuset av de nya bestimmelserna? Finns det nagra sirskilda for- eller
nackdelar med en sidan ordning? Ar den férenlig med direktivet?

e Om direktivet 1 denna del genomférs genom lagindringar som
motsvarar direktivets artikel 17.1, finns det anledning att i lagen ocksa
reglera det som kommer till uttryck i artikel 1.2 och 1 skilen om att
bestimmelserna inte paverkar tillimpligheten av befintliga
bestimmelser betriffande andra tjinsteleverantorer in de som
omfattas av direktivet?

e Finns det andra aspekter pa relationen mellan artikel 17.1 och
gillande EU-ritt som bor lyftas fram?
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Bor "skyldigheten” att inga licensavtal lagregleras?

Enligt artikel 17.1 andra stycket ska en Delningstjanst — mot bakgrund av att
de anses forfoga upphovsrittsligt 6ver innehaéllet — erhalla ett tillstind av de
rattsinnehavare som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29/EG, till
exempel genom ingaendet av ett licensavtal, for att 6verfora verk eller andra

alster till allmanheten eller géra dem tillgingliga f6r allminheten.

Delningstjansternas “’skyldighet” att erhalla tillstind av réttsinnehavarna
uttrycks i artikeltexten som en f6ljd av det férhéllandet att de forfogar
upphovsrittsligt 6ver innehallet (i artikeltexten anges “’ska dirf6r” erhalla
tillstand). Att man inte lovligen kan férfoga 6ver nagon annans
upphovsrittsligt skyddade innehall utan ett tillstind fran réttsinnehavaren
toljer av ensamrittens konstruktion. Hur langt Delningstjinstens ansvar att
inga licensavtal gar regleras dessutom i artikel 17.4 (se vidare nedan). Nagon
absolut skyldighet dr det alltsa inte fraga om. Det talar for att artikel 17.1
andra stycket bor forstas som en paminnelse om utgangspunkten att den
som vill férfoga 6ver upphovsrittsligt skyddat innehéll maste ha tillstand att
gora detta.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 foljande fragor:
o Ar beskrivningen som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?

e Finns det nigon anledning att infora regler i nationell ritt som
motsvarar andra stycket?

e Finns det ndgra andra aspekter i denna del som ni vill lyfta fram?

5. Licensavtalens omfattning — artikel 17.2

Direktivet

Enligt artikel 17.2 ska medlemsstaterna foreskriva att de tillstind/licenser en
Delningstjinst erhaller fran rittighetshavare ocksa ska omfatta anvindarnas
upphovsrittsliga forfoganden, nir dessa inte agerar i kommersiellt syfte eller
nir verksamheten inte genererar betydande intikter. Artikeln dterspeglas i
skalen dar det anges att om en Delningstjanst har fatt tillstand, inbegripet
genom licensavtal, att pa sin tjanst utnyttja innehall som laddas upp av
anvindarna, ska dessa tillstand dven omfatta upphovsrittsligt relevanta
handlingar i samband med anvindaruppladdning inom ramen for rackvidden
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tor det tillstind som Delningstjansten fatt, men bara dd anvindarna agerar
utan kommersiellt syfte, till exempel genom att dela innehall utan vinstsyfte,
eller da de intakter som genereras ar obetydliga i forhallande till den
upphovsrittsligt relevanta handling som utférs av de anvindare som
omfattas av tillstindet. I skilen anges vidare att om en rittsinnehavare
uttryckligen gett tillstand till anvandare att ladda upp och tillgiangligg6ra verk
eller andra alster pd en onlinetjdnst for delning av innehall, dr
tjansteleverantorens 6verfoérande till allmanheten tillatet inom ramen for det
tillstand som rittsinnehavaren gett. Det bor dock inte antas att anvindarna
har skaffat alla relevanta rittigheter till férman f6r Delningstjansten (skil 69).

Allmédnna utgangspunkter

Nir en anvandare av en delningstjianst laddar upp ett verk eller en prestation
som skyddas av en nirstiende rittighet pa en Delningstjinst foljer det redan
av gillande ritt att han eller hon férfogar 6ver innehallet upphovsrittsligt pa
ett sadant satt att det kravs tillstand fran rittsinnehavaren. Enligt artikel 17.1
klarliggs det nu att dven Delningstjansten férfogar upphovsrittsligt ver
innehallet.

Det har diskuterats om detta innebir att det dr fraiga om en overforing eller
ett tillgangligobrande for allmanheten med tva ansvariga aktorer eller om det
ar fraga om tva upphovsrittsliga férfoganden. Fragan hinger i viss man
samman med huruvida direktivet ger en ny eller sirskild rattighet som
diskuteras ovan. Direktivet ger hir inget entydigt svar. Oavsett hur det
torhaller sig med den saken kan det konstateras att Delningstjansten dr helt
beroende av anviandarens uppladdning och anvindaren ir helt beroende av
Delningstjanstens tillhandahallande av plattformen for att det ska bli fraga
om en Overforing eller ett tillgangliggdrande 6verhuvudtaget. Anvindarens
uppladdningar utgér dessutom en forutsittning for att det som plattformen
bidrar med ska utgbra ett upphovsrittsligt forfogande (jfr artikel 17.1).

I praktiken finns det darfor anledning att utga fran att fragan loses i avtal
mellan de inblandade parterna. Vare sig anvindare eller Delningstjianster
torde som utgingspunkt ha ndgot intresse av att inga licensavtal om inte
forutsittningarna for att kunna tillgéngliggora verk och andra prestationer

fullt ut regleras, utan ar beroende av nigon annans agerande.
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Artikel 17.2 avser dock att 1 ndgon man reglera dessa forutsittningar savitt
giller vissa typer av anvindarnyttjanden och 1 férhallande till de avtal som
ingas mellan rittsinnehavare och Delningstjanster.

Sarskilda fragestallningar

Hur bér den nédrmare regleringen se ut?

Den milsittning direktivet stéiller upp om att avtal som ingas mellan
Delningstjanster och rittsinnehavare ska ticka ocksa vissa
anvindarutnyttjanden kan uppnas pa olika sitt. En méjlighet dr att 1 lag
toreskriva att ett sadant avtal och de utnyttjanden det medger ska anses gilla
ocksi i forhallande till de aktuella anvindarna, dvs. att avtalen skulle f3
nagon form av “utstrickt verkan”. En sidan reglering forefaller ligga
nirmast ordalydelsen i direktivet. En annan méjlighet ar att foreskriva nigon
form av undantag som gor det fritt f6r dessa anvindare att ladda upp
material som Delningstjinsten ingatt avtal om. En tredje méjlighet ar att
toreskriva att avtal som ingas mellan en Delningstjanst och en
rittsinnehavare ska omfatta och reglera ocksa fragan om anvindarnas

utnyttjanden.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 féljande fragor:
e Ar den beskrivning som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?
e Vilken typ av reglering bor anviandas for att genomfora artikel 17.2?
e Finns det andra fragor som bor belysas 1 denna del?

Boér det som ségs i skédlen om situationer dar anvdndarna inhdmtat tillstand
for sitt forfogande regleras?

Som framgar ovan anges i skilen att om en anvindare inhamtat tillstind att
ladda upp visst innehall pa en plattform, sa behéver inte Delningstjansten
darutéver inhamta nagot tillstand, men att det inte fran tjanstens sida bor
forutsittas att sadant tillstand finns. Det finns emellertid inte 1 artikeltexten

nagon reglering som motsvarar detta.

Som konstateras ovan ir anvindarna och Delningstjinsterna 6msesidigt
beroende av varandra for att det ska kunna komma till stind ndgot
upphovsrittsligt forfogande 6verhuvudtaget. Det framstar med den
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utgangspunkten inte som helt sjalvklart att ett tillstind som en anvindare
erhallit per automatik ticker ocksa Delningstjinstens agerande samtidigt som
Delningstjanstens eventuella licens som utgangspunkt — och utan sarskild
reglering — endast skulle ticka det egna agerandet. Samtidigt dr det
naturligtvis sd att ett tillstind som en anvindare erhallit att ladda upp nagot
pa en Delningstjanst skulle vara meningslést om det inte gav maojlighet till
just detta. Det ligger ddrfor i sakens natur att ett sadant tillstind inte kan vara
beroende av Delningstjinstens agerande, med mindre att det sarskilt avtalats
pa det sittet. Mot den bakgrunden ligger det nirmast till hands att tolka det

som sigs 1 skilen som en paminnelse om denna utgangspunkt.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 féljande fragor:
e Ar den beskrivning som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?
e Finns det andra aspekter i denna del som bor belysas?

6. Forhallandet till e-handelsdirektivets ansvarsfrihetsregler —
artikel 17.3

Direktivet

I artikel 17.3 anges att nir en Delningstjanst vidtar en atgiard som innebir en
overforing till eller ett tillgdngliggdrande f6r allminheten, enligt de villkor
som faststills i direktivet, ska den ansvarsbegrinsning som faststills i artikel
14.1 i direktiv 2000/31/EG inte gilla f6r de omstindigheter som omfattas
av denna artikel. I artikeln anges vidare att detta inte ska paverka den
eventuella tillimpningen av artikel 14.1 i direktiv 2000/31/EG pa dessa
tjdnsteleverantorer for syften som ligger utanfor det hir direktivets
tillimpningsomréade. De tillhérande skilen speglar innehallet 1 artikeln

(skil 65).

Gallande ratt

Artikel 14 i direktiv 2000/31/EG (e-handelsdirektivet) reglerar under vilka
torutsattningar s.k. vardtjanster inte kan hallas ansvariga for det innehall som
lagras pa plattformen. Av artikeln framgar att en tjdnsteleverantor som
levererar nagon av informationssambhillets tjanster bestiende av lagring av
information som tillhandahalls av tjanstemottagaren inte ska vara ansvarig
tor information som lagrats pa begiran av en tjinstemottagare av tjansten,

under férutsittning att a) tjinsteleverantoren inte hade kinnedom om
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torekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig information och, betriffande
skadestdandsansprik, inte var medveten om fakta eller omstindigheter som
gjort férekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga
informationen uppenbar, eller b) tjinsteleverantéren sa snart han fatt sidan
kinnedom eller blivit medveten om detta handlat utan dréjsmal for att
avldgsna informationen eller géra den oatkomlig.

E-handelsdirektivet har genomférts 1 svensk ritt i huvudsak genom lagen
(2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhillets tjanster.
I 18 § den lagen anges att en tjinsteleverantdr som lagrar information som
limnats av en tjanstemottagare inte pa grund av innehallet i informationen
ska vara skyldig att ersitta skada eller betala sanktionsavgift, under
forutsattning att leverantoren 1) inte kdnner till att den olagliga
informationen eller verksamheten férekommer och, nir det giller skyldighet
att ersitta skada, inte 4r medveten om fakta eller omstandigheter som gor det
uppenbart att den olagliga informationen eller verksamheten forekommer,
eller 2) sa snart han fir sidan kinnedom eller medvetenhet utan dr6jsmal
torhindrar vidare spridning av informationen. I 19 § samma lag anges att en
tjansteleverantor som Gverfor eller lagrar information for annan far démas
till ansvar for brott som avser innehallet 1 informationen endast om brottet
har begitts uppsatligen.

Som framgar ovan utgar direktivet fran att det 4r oklart om och 1 sa fall
under vilka forutsittningar plattformar for anvindaruppladdat innehall i dag
kan anses férfoga upphovsrittsligt 6ver det innehall som laddas upp pa
plattformen. Det rader ocksa delade meningar om huruvida ansvarsfriheten i
artikel 14 1 e-handelsdirektivet omfattar ocksa plattformar som intar en mer
aktiv roll i férhallande till det innehall som anvindare laddar upp pa
plattformen, t.ex. genom att ordna och marknadsfora det, och vilken grad av
aktivitet som krivs for att falla utanfér. Det giller sirskilt i situationer dér
plattformen sjélvstindigt och primart kan anses forfoga upphovsrittsligt
6ver innehallet. Ett flertal nu pagdende mal vid EU-domstolen tangerar
dessa frigestillningar, se t.ex. mal C-500/19 (Puls 4 TV).

Sarskilda fragestallningar

Hur boér direktivets "undantag” fran ansvarsfrihetsreglerna genomféras?

Enligt direktivet ska ansvarsfrihetsregeln i e-handelsdirektivet inte tillimpas i
de fall en Delningstjianst anses upphovsrittsligt ansvarig enligt direktivets
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artikel 17. Som framgar nedan ska istallet de sirskilda reglerna om
ansvarsfrihet i artikel 17.4 tillimpas. Som utgangspunkt bor det darfor i
nationell ritt inféras sarskilda regler som 1 dessa fall giller i stéllet for det
som anges 1 18 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhillets tjanster.

Varken direktivet eller annan reglering stiller krav pa att undantag ska goras i
torhallande till den straffrittsliga ansvarsfrihetsregleringen i 19 § den lagen,
dvs det uppstalls inga krav pa att straffrattsliga sanktioner ska kunna kopplas
till det upphovsrittsliga férfogande som nu ar aktuellt.

Som framgar nedan stills det vissa krav pa aktivitet for att en Delningstjinst
ska atnjuta ansvarsfrihet enligt direktivets artikel 17.4. Sadana krav stills inte
upp for att vara ansvarsfri enligt artikel 14 i e-handelsdirektivet. Samtidigt
rader alltsd en viss osdkerhet kring huruvida de senare bestimmelserna
overhuvudtaget ar tillimpliga 1 forhallande till 1 vart fall vissa Delnings-
tjanster.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:
e Ar den beskrivning som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?

e Bor undantag endast goras fran 18 § lagen (2002:562) om elektronisk
handel och andra informationssamhillets tjanster sd att de
straffrittsliga ansvarsfrihetsreglerna i 19 § samma lag alltjamt ska galla
(i den man de ar tillimpliga)?

e Finns det andra aspekter som bor belysas i denna del?

7. En ny ansvarsfrihetsreglering — artikel 17.4-17.8

Direktivet

Enligt artikel 17.4 ska Delningstjanster — nir det inte finns nagot tillstand (att
forfoga 6ver ett visst verk eller en viss prestation) ansvara for otilliten
overforing av upphovsrittsligt skyddade verk och andra alster till
allmanheten, inklusive tillganglige6rande for allmanheten, savida inte
tjdnsteleverantérerna kan visa att de a) har gjort vad de har kunnat for att
erhilla ett tillstind, och b) i enlighet med hoga branschstandarder f6r god
yrkessed har gjort vad de har kunnat for att sikerstalla att specifika verk och
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andra alster for vilka rittighetshavarna har forsett tjansteleverantérerna med
relevant och nédvindig information inte ér tillgdngliga, och under alla
omstindigheter c) efter att ha mottagit en tillrackligt vilgrundad
underrittelse fran rattighetshavarna har agerat snabbt for att oméjliggora
atkomst till de underrittade verken och alstren eller avldgsna dem fran sina
webbplatser, och har gjort vad de har kunnat for att motverka framtida
uppladdningar i enlighet med led b.

Enligt artikel 17.5 ska vidare — vid faststillandet av om Delningstjansten har
uppfyllt sina skyldigheter enligt punkt 4, och i ljuset av
proportionalitetsprincipen — bl.a. beaktas vilken typ av tjanst det ror sig om,
tjanstens publik och omfattning samt vilken typ av verk eller andra alster
som har laddats upp av anvindarna, men ocksa tillgangen till limpliga och
effektiva medel och vilka kostnader detta ar forenat med.

I artikel 17.6 gbrs ett undantag for vissa plattformar. Det galler
Delningstjanster som varit tillgangliga for allmanheten i unionen i mindre 4n
tre ar och vars arsomsittning ar ldgre 4n tio miljoner euro. Som
utgangspunkt ar det tillrackligt att dessa plattformar gor vad de kan for att
erhilla tillstind (enligt 17.4 a) och att de agerar snabbt for att omojliggéra
atkomst till eller avliagsna underrittade verk och prestationer efter att de
mottagit en tillrickligt vilgrundad underrittelse fran rittsinnehavarna. Om
en sadan Delningstjanst som omfattas av undantaget har ett manatligt
genomsnitt pa 6ver 5 miljoner unika besokare, beraknat pa féregaende
kalenderar, ska de darutover ocksa visa att de har gjort vad de har kunnat for
att motverka ytterligare uppladdningar av de underrittade verken och andra
alstren fran sina webbplatser.

I artikel 17.7 finns regler som aterkopplar till och begrinsar hur
Delningstjdnsternas och rittsinnehavarnas gemensamma arbete for att
hindra tillgang till olovligt material i praktiken far utformas. Hir stadgas att
det inte far leda till att det inte gar att fa tillgang till verk eller andra alster
som laddats upp av anvindare och som inte gor intrang i upphovsritt och
nirstaende rittigheter, inbegripet nir sadana verk eller andra alster omfattas
av ett undantag eller en inskrinkning. I anslutning till det anges att
medlemsstaterna ska sikerstilla att alla anvindare i alla medlemsstater kan
forlita sig pa vissa sirskilt angivna undantag eller inskrinkningar nir de
laddar upp och tillgingligetr innehall som genererats av anvindare pa
onlinetjanster f6r delning av innehall. Dessa undantag eller inskrinkningar
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avser citat, kritik, recensioner samt anvandning i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte.

I artikel 17.8 anges att tillimpningen av artikel 17 inte ska leda till nagon
allmin 6vervakningsskyldighet. Dir anges ocksa att medlemsstaterna ska
foreskriva att Delningstjanster ska forse rittsinnehavarna, pa deras begiran,
med adekvat information om hur deras metoder fungerar med avseende pa
det samarbete som avses 1 punkt 4 och, om licensavtal har ingatts mellan
Delningstjansterna och rittsinnehavarna, information om anviandningen av

det innehill som omfattas av avtalen.
Sarskilda fragestallningar

Nagra utgangspunkter

Det upphovsrittsliga ansvaret som foéreskrivs 1 artikel 17 och den darmed
sammanhingande ansvarsfrihetsregeln tillhér de mest omdiskuterade delarna
av upphovsrittsdirektivet. Den kanske mest omdebatterade aspekten giller
de dtgirder Delningstjanster ska vidta enligt 17.4 {6r att férhindra intrang
och da kanske framférallt framtida intrang.

Artikel 17 4r omfattande och komplicerad. Det ir inte alldeles sjalvklart att
avgora hur de olika aspekter, krav och hiansyn som redovisas dar ska vigas
samman. Avsikten dr att i samband med kommande moéten i
referensgruppen dterkomma till yttetligare/fordjupade frigestillningar.
Nigra forslag till mojliga 6vergripande synsitt ges dock redan nu.

Det ligger i Delningstjanstens natur att det inte dr méjligt att pa férhand veta
vilket innehall som kommer att laddas upp pa plattformen. Aven om
utgangspunkten ir att Delningstjinsten dr upphovsrittsligt ansvarig (enligt
artikel 17.1) och dirmed ska inhimta tillstand f6r de upphovsrittsliga
torfoganden som férekommer ir avsikten inte att detta ansvar ska vara
absolut. Det kommer alltsa dven fortsittningsvis vara sa att olovligt material
kommer att laddas upp och goras tillgangligt via delningstjanster. Den
ansvarsfrihetsregel vars innehall beskrivs i artikel 17.4-17.8 syftar till att
Delningstjanster i dessa fall inte ska beh6va ta ansvaret f6r det intrang 1
upphovsritten som detta innebir, men stiller samtidigt krav pa visst
agerande fran Delningstjanstens sida. Artikel 17 innebdr alltsa inte nagon
allman skyldighet att halla Delningstjansten fri fran olovligt material.
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For att komma i atnjutande av ansvarsfrihet maste Delningstjansten agera i
tre avseenden. Till att bérja med ska redan uppladdat olovligt material som
anmals av rittsinnehavaren avldgsnas. Skyldigheten i denna del tycks i
huvudsak vara i linje med gillande ritt. Delningstjinsten ska vidare agera
ocksa i tva andra avseenden. For det forsta ska Delningstjansten gora vad
den kan foOr att fa till avtal med rittsinnehavare. For det andra ska den gora
vad den kan for att sdkerstilla att specifika verk och andra alster for vilka
rittsinnehavarna har foérsett tjansten med relevant och nédvindig
information inte ar tillgingliga och motverka att de blir tillgdngliga.

Nir det giller dessa tva moment ska Delningstjansterna som utgangspunkt
gora vad de kan (eng. made best efforts). Den svenska Gversittningen av artikel
17.4 kan ge intryck av att Delningstjansten narmast med alla till buds stdende
medel ska uppfylla de tvi momenten. Av direktivet framgar dock tydligt att
sa inte dr fallet. De begrinsningar som anges i artikel 17.5 innebér — pé ett
overgripande plan — att det ska goras en helhetsbedomning av vidtagna
atgirder dar samtliga relevanta omstindigheter ska vigas in och en
proportionalitetsbedomning ska goras. Sammantaget syftar bestimmelserna
— som anges 1 skal 66 — till att Delningstjansten ska vidta alla de atgirder som
en samvetsgill operator skulle ha vidtagit, ett begrepp som tangerar EU-
domstolens praxis pa omradet.

Att direktivet 4 ena sidan staller krav pa best efforts och a andra sidan tydligt
reglerar att atgarderna ska vara proportionerliga och att hiansyn ska tas till en
mingd olika faktorer ér inte en alldeles littillganglig konstruktion. Ur ett
overgripande perspektiv torde dock den sammanlagda effekten av 17.4 och 17.5
vara att Delningstjansten 1 de nu aktuella avseendena ska vidta vad som
nirmast kan betecknas som skdlzga atgarder for att inga licensavtal och
hindra tillgang till sidant material som rittighetshavarna sirskilt har anmalt
och limnat information om till tjansten. Direktivet stiller alltsa inte krav pa
att Delningstjinsten ska fors6ka licensiera a//t potentiellt innehall. Inte heller
ar det ett krav att halla plattformen fri fran a//# innehall som rittsinnehavare
har anmalt.

De nirmare granserna och forutsittningarna for att en Delningstjanst ska
anses ansvarsfri enligt artikel 17 kommer att 6vervigas mycket noga 1 det
fortsatta svenska genomférandearbetet. I detta ligger naturligtvis att i
mojligaste man konkretisera vilka atgirder som kan behéva vidtas. I det
avseendet kan naturligtvis de samtal med berérda parter som EU-
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kommissionen avser att inleda under oktober 2019 och som syftar till att
mynna ut i riktlinjer fa en stor betydelse. De utgangspunkter och
fragestillningar som redovisas i det foljande syftar till att inhamta synpunkter
1 dessa delar fran svenska aktorer.

I Jjuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:
o Ar den beskrivning som ges ovan riktig?
e Om inte, vilka utgangspunkter bor i stillet anses folja av direktivet?

Sérskilt om "skyldigheten” att erhélla tillstand

Artikel 17 syftar i forsta hand till att frimja utvecklingen av licensmarknaden
mellan rittsinnehavare och Delningstjanster. Skyldigheten att f6rsoka erhalla
tillstand ska alltsa ses mot den bakgrunden. Som framgitt ovan ar
skyldigheten inte absolut, utan snarare staller direktivet krav pa att en
Delningstjanst gor vad som skiligen kan krivas for att erhélla tillstind.
Bedomningen av om en Delningstjinst fullgjort sina skyldigheter i detta
avseende maste bedomas fran fall till fall. Nedan ges dock forslag till nigra

6vergripande utgangspunkter.

Det ar inte rimligt — eller ens mojligt - att licensiera allt potentiellt innehall
och direktivet stiller inte heller nagra saidana krav. Det ligger nira till hands
att utga ifran att Delningstjanstens skyldigheter 1 detta avseende far bedomas
med utgangspunkt inte minst fran omfattningen av férekomsten av en viss
verkstyp och méjligheterna att inga avtal som omfattar relativt manga
rattigheter som ar relevanta for tjansten 1 fraga. Om en Delningstjanst ger
tillgang till stora mangder av en viss verkstyp torde det kunna begiras av
tjansten att inga avtal om detta med kollektiva forvaltningsorganisationer och
andra aktorer som representerar storre repertoarer och licensierar sadan
anvindning. Diremot torde direktivet dven for en sadan plattform inte stilla
nagot krav pa att aktivt férsoka inga avtal med mycket sma aktorer. Det
innebir dock inte att en Delningstjanst inte skulle ha en skyldighet att se till
att ocksa sidana sma aktorer har moijlighet att inga licensavtal for den
anvindning som faktiskt sker. Om a andra sidan, en Delningstjanst endast
undantagsvis eller i mycket liten utstrickning tillginglige6r en viss verkstyp
och det inte heller dr avsikten med tjansten, ligger det narmare till hands att
utgd fran att direktivet inte stiller krav pa att Delningstjansten ingar
licensavtal. Diaremot foreligger naturligtvis en skyldighet att plocka bort
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sadant material som Delningstjansten uppmirksammats pa. Det férhallandet
att licenser for en viss verkstyp eller viss relevant anvindning inte erbjuds
kan inte liggas Delningstjansten till last.

En sirskild fraga dr 1 vad man skyldigheten att inga licensavtal dr absolut i
den bemirkelsen att Delningstjansten inte kan vilja att avsta fran att inga
mojliga licensavtal. Av skil 61 framgar att raztsinnebavarna inte dr skyldiga att ge
tillstand eller inga licensavtal, eftersom avtalsfriheten inte bor paverkas.
Detta, och det forhallande att det ar fraga om en mojlighet till ansvarsfrihet
fran vad som annars utgor intrang, kan tala for att en Delningstjanst som vill
komma i atnjutande av ansvarsfrihetsreglerna har en absolut skyldighet att
inga de avtal som erbjuds och som rimligen kan férvintas av dem med
hinsyn till det innehall som tillgingliggdrs. Diremot bor det vara mojligt for
en Delningstjanst att vidta andra atgarder for att se till att férekomsten av en
viss verkstyp, som tjansten inte vill tillhandahalla och betala licens for,
minskar 1 sidan utstrickning att det inte skaligen kan kravas att tillstaind ska

inhamtas.

En ytterligare friga som varit foremal for skilda uppfattningar ar 1 vad man
Delningstjansten maste acceptera ocksa oskaliga erbjudanden om licens, t.ex.
nir det giller ersattningens storlek. Med utgangspunkt fran den
proportionalitetsbedomning som ska goras ocksa i detta avseende tycks
direktivet inte ge nagot utrymme for detta. Nar det giller kollektiva
forvaltningsorganisationer finns dessutom bestimmelser i lagen (2016:977)
om kollektiv forvaltning av upphovsritt som innebdr att den ersittning som
begirs ska vara rimlig (9 kap. 2 §).

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 féljande fragor:

e Arden beskrivning som ges ovan riktigr Om inte, vilka
utgangspunkter bor 1 stallet anses folja av direktivet?

e Kan eller bor ytterligare eller andra konkretiseringar géras nar det
giller skyldigheten att erhalla tillstand?

e Finns det andra aspekter av tillstandsfrigan som bor lyftas fram?
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Sérskilt om skyldigheten att hindra tillgang till sadant material som anmélts
av réttsinnehavare

Som framgitt kan en Delningstjanst bara komma i fraga f6r ansvarsfrihet om
den i enlighet med h6ga branschstandarder f6r god yrkessed har gjort vad
den har kunnat for att sikerstilla att specifika verk och andra alster for vilka
rattighetshavarna har forsett Delningstjansten med relevant och nédvandig
information inte ar eller blir tillgdngliga. Ocksé i fraga om denna skyldighet
ska en proportionalitetsbedomning géras och tjansten ska pa samma satt och
sammantaget gora det som skiligen kan kréivas for att uppna malet, dvs. att
se till att anmalt material inte finns tillgangligt. Med en sadan utgangspunkt
kan det alltsa konstateras att Delningstjansten inte har nagon skyldighet att
se till att a//t olovligt material som anmalts forsvinner fran plattformen och
halls borta fran den.

Utover den allmidnna proportionalitetsbedémningen finns dessutom
ytterligare faktorer som paverkar vad Delningstjansten kan och bor gora i
dessa avseenden. Enligt artikel 17.7 far samarbetet mellan tjansten och
rattsinnehavarna inte leda till att det inte gar att fa tillgang till verk eller andra
alster som laddats upp av anvandare och som inte utgor intrang i
upphovsritt och nirstiende rittigheter, inbegripet nir sadana verk eller
andra alster omfattas av ett undantag eller inskrinkning.

Det kan alltsa konstateras att Delningstjansten, nir den uppfyller sina
skyldigheter 1 nu aktuella avseenden, ska beakta tva olika intressen. Tjinsten
ska 4 ena sidan verka for att olovligt material som anmilts inte finns eller blir
tillgangligt, samtidigt som lovligt material som laddats upp inte ska paverkas.
Att fullt ut och i alla lagen tillgodose bada dessa intressen kan i praktiken
vara svart, oavsett vilka medel, tekniska eller andra, som anvinds. Inte minst
kan det uppsta situationer dir det helt enkelt 4r mycket svért att bedéma om
en anvindning av ett visst innehall ar laglig, t.ex. med st6d av en
inskrinkning, eller om det ir fraga om ett intrang.

Mot denna bakgrund ligger det nira till hands att utga fran att direktivet i
dessa delar avser att ge uttryck for en intresseavvigning dir varje metod for
att hindra tillgang till olovligt material maste bedémas ocksa i férhallande till
risken att den metoden hindrar lovligt material.

En sirskild fraga ar 1 vilken mén direktivet kan anses stilla krav pa
Delningstjanster att tillimpa automatiserade 16sningar, dvs. s.k.
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igenkinnings- eller identifieringsteknik. Direktivet ber6r inte uttryckligen den
fragan och foreskriver inte nigon viss metod. Delningstjdnsten ska vidta de
atgiarder som en samvetsgill operator skulle ha vidtagit, med beaktande av
”basta praxis” i branschen och dndamalsenligheten i de atgirder som vidtas i
ljuset av alla relevanta faktorer och av den senaste utvecklingen. Det anges
samtidigt att olika medel for att undvika tillgang till otillatet
upphovsrittsskyddat innehall kan vara limpliga och proportionerliga
beroende pa typen av innehall, och det kan darfor inte uteslutas att tillgang
till otillatet innehall 1 vissa fall bara kan undvikas genom en underrittelse fran
rittsinnehavarna (skil 65).

Mot denna bakgrund skulle f6ljande ramar kunna ges for inriktningen i
denna del. Bedomningen av vilka dtgirder som ir tillrickliga maste goras
fran fall till fall dir en viktig aspekt ar tjanstens forutsittningar att vidta
atgirder — inte minst kostnaden f6r dessa — och den relativa effekt dessa har.
En Delningstjanst pa vilken det endast undantagsvis eller i mycket liten
utstrickning férekommer olovligt material kan typiskt sitt inte f6rvintas
gbra mer dn att ta bort materialet efter papekande fran rittsinnehavaren. I
den man sadana plattformar 6verhuvudtaget kan anses omfattas av artikel 17
torde detta typiskt satt gilla t.ex. for plattformar som ir dedikerade till en
viss typ av innehall som genereras av anvindarna sjalva och som typiskt sitt
inte kriver ytterligare tillstind. Det dr naturligtvis ocksa mojligt f6r andra
och mer allminna typer av Delningstjdnster att halla nere mangden olovligt
material genom olika férebyggande atgarder som tydliga anvindarvillkor,
regler och sanktioner nir det giller 6vertriadelser av upphovsritten. Ett annat
sitt att uppnd motsvarande resultat dr genom ingaendet av mer eller mindre
heltickande licensavtal f6r olika verkstyper. Sidana avtal kan i Sverige
uppnis med stod av bestimmelserna om avtalslicens. Avtalslicensen, som
regleras 1 42 a—h §§ upphovsrittslagen, innebir att det med stéd i lag finns
mojligheter att teckna avtal som ger ritt att utnyttja i princip alla verk av en
viss typ. En delningstjinst som ingatt ett sidant avtal torde inte darutéver
behova tillhandahalla en sirskild ordning f6r att motverka en synnerligen
liten andel potentiella intring avseende den aktuella verkstypen.

Det finns ocksa Delningstjanster pa vilka mycket stora mangder olicensierat
material laddas upp och dir det knappast kan férvintas vara mojligt att
licensiera innehallet i tillrickligt hog grad. Hit hor de Delningstjanster som
redan i dag tillimpar olika typer av identifieringsteknik. Det kan antas att
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sadana Delningstjanster kommer att anvinda sig av denna teknik for att
uppfylla direktivets krav.

For det fall identifieringsteknik tillimpas foljer det av direktivet att den
maste tillimpas med urskiljning. Méjligheterna att med hjilp av
identifieringsteknik komma tillritta med intrang med ett rimligt matt av
precision ser olika ut pa olika omraden. Om risken for att lovligt material
plockas bort 1 betydande utstrackning dr pataglig, torde en annan 16sning
beh6va sokas. I den man tekniken pa ett visst omrade gor det mojligt att
avgbra om en uppladdning Gverensstimmer med ett skyddat verk fullt ut
eller endast till viss del, kan de senare fallen beh6va behandlas annorlunda —
t.ex. granskas manuellt fore det att tillgang eller uppladdning stoppas — for
att undvika att anvindning som sker med stéd av t.ex. en inskrinkning
hindras.

Overlag — och oavsett vilken metod en Delningstjinst anvinder for att
uppfylla kraven i denna del — torde sadana atgirder som en Delningstjinst
vidtar i syfte att minska risken for att material felaktigt plockas bort och som
ar nodvandiga for det syftet vara acceptabla aven om de kan minska den
effektivitet med vilken olovligt material hindras. Ytterst forefaller
bedomningen alltid beh6va goras utifran om vidtagna atgirder pa ett rimligt
satt balanserar de olika intressen som berors.

I'ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 féljande fragor:
e Ar den beskrivning som ges ovan riktig?
e Om inte, vilka utgangspunkter bor i stallet anses folja av direktivet?

e [Kan/bor ytterligare/andra konkretiseringar goras nir det giller
skyldigheten i1 denna del?

e Vad bor utgangspunkterna vara for den intresseavvigning som finns
inbyged i direktivet mellan dandamalet att hindra tillgang till olovligt
material och skyddet f6r anvindarnas rattigheter?

e Vilken typ av information bor en rittsinnehavare ha limnat for att ha

uppfyllt kraven pa ”relevant och nédvindig information” respektive
“tillrickligt vilgrundad underrittelse” i artikel 17.4 b och ¢?
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e Vilka andra aspekter bor belysas under de fortsatta Gvervigandena i
denna del?

Vissa undantag och inskrénkningar

I artikel 17.7 anges att medlemsstaterna ska sikerstilla att alla anvindare i
alla medlemsstater kan forlita sig pa vissa sirskilt angivna undantag eller
inskrankningar nar de laddar upp och tillgdnglige6r innehéll som genererats
av anvindare pa Delningstjanster. Dessa undantag eller inskrinkningar avser
citat, kritik, recensioner samt anvandning i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte.

Inskrankningar i upphovsritten for citat, kritik, recensioner samt anviandning
1 karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte har tidigare ansetts frivilliga for
medlemsstaterna att tillimpa. De gbrs nu obligatoriska inom de ramar detta
direktiv stéller upp. I Sverige finns sedan tidigare ingen uttrycklig
inskrinkning for karikatyr, parodi eller pastisch. Sadan bearbetning av ett
verk har dock ansetts utgora ett nytt och sjalvstandigt verk och diarmed har
man redan av det skilet kunnat anvinda verk och andra alster i dessa syften.

Direktivets bestimmelser i1 denna del kan genomféras pa olika sitt. En
mojlighet ar att foreskriva att de nu aktuella inskrinkningarna ska gilla
endast i forhallande till sidana utnyttjanden som sker pa Delningstjanster.
En annan moijlighet ar att 1 2 kap. upphovsrittslagen nu inféra nya och
anpassa befintliga generella inskrinkningar i upphovsritten.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 féljande fragor:

e Bor paragrafens andra stycke foranleda dndringar i svensk lagstiftning
aven betraffande annan anvindning 4n pa denna typ av tjanster?

Férbudet mot allmén 6vervakningsskyldighet

Artikel 17.8 foreskriver att tillimpningen av artikeln inte ska leda till nagon
allmin 6vervakningsskyldighet.

Bestimmelsen kopplar till artikel 15 i det s.k. e-handelsdirektivet
(2000/31/EG) som innehiller ett férbud for medlemsstater att dligga en
tjansteleverantor en allmin skyldighet att 6vervaka den information de lagrar
eller en allmin skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omstindigheter
som tyder pa olaglig verksambhet.
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Det har funnits olika uppfattningar om direktivets bestimmelser i denna del
skulle kunna leda till en sadan allmén 6vervakning som avses 1 artikel 151 e-
handelsdirektivet. Begreppet som sddant har varit féremal f6r prévning i
EU-domstolen men det finns alltjimt fragetecken kring var den nirmare
grinsen for férbudet gar.

Bestimmelsen bér méjligen i forsta hand forstas som en paminnelse om
térbudet mot allman Gvervakning, men ocksa ytterst som en garanti for att
direktivet inte ska ge utrymme for atgiarder som EU-domstolen kan komma
att bedéma falla under férbudet.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 foljande fragor:
o Ar beskrivningen som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?
e Finns det ytterligare aspekter i denna del som bér belysas?

Omfattningen av information som ska ldmnas

I artikel 17.8 andra stycket stadgas att Delningstjanster pa begiran ska forse
rittsinnehavare med relevant information om de dtgirder som vidtas enligt
artikel 17.4 samt anvindning av verk enligt ingangna licensavtal. Enligt skal
68 ska informationen vara tillrickligt specifik for att sikerstalla tillracklig
transparens for rittsinnehavare, utan att paverka foretagshemligheter f6r
Delningstjansterna. Delningstjansterna ir inte heller skyldiga att ge detaljerad
och individuell information f6r vart och ett av de verk och andra alster som
pekats ut. Parterna dr fria att avtala om mer specifika villkor i fraga om
vilken information som ska ges.

Bestimmelserna tycks rimligen bora genomforas genom att en civilrittslig
skyldighet inf6rs som motsvarar direktivets krav. En sirskild fraga ar hur
denna informationsskyldighet forhaller sig till den rapporteringsskyldighet
som en anvandare har enligt 9 kap. 5 § lagen om kollektiv f6rvaltning av
upphovsritt (som bygger pa EU-direktiv). EU-direktivet om kollektiv
rittighetsforvaltning tillhor de rittsakter som riknas upp i artikel 1.2 och
vars bestimmelser inte ska paverkas av foérevarande direktiv. Det ligger
darfor ndra till hands att utga fran att i den man ett avtal ingatts med en
kollektiv forvaltningsorganisation sa ska de sirskilda regler om
rapporteringsskyldighet som finns pa det omradet gilla.
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I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning i f6ljande fragor:
o Ar beskrivningen som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?

e Tinns det skal att ytterligare utveckla vilken typ av information som
ska limnas? Vad ar det i sa fall f6r information?

Hur férhaller sig artikel 17 till avtalsfriheten?

En sirskild fraga dr hur artikel 17 forhaller sig till den grundldggande
principen om avtalsfrihet och da sirskilt i férhéllande till de ”rittigheter”
som tillerkanns anviandare och de skyldigheter som Delningstjanster och
rittsinnehavare har att se till att inte lovlig anvindning hindras. Ar det t.ex.
mojligt f6r Delningstjansten att i sina anvandarvillkor helt eller delvis avtala
bort dessa bestimmelser?

Det kan konstateras att direktivet inte uttryckligen beror fragan, samtidigt
som det i artikel 23 finns uttryckliga regler som begrinsar avtalsfriheten i
andra avseenden. Det kan 4 andra sidan konstateras att medlemsstaterna
alaggs att sakerstilla att anvindarna kan forlita sig pa vissa undantag eller
inskrinkningar i samband med att de laddar upp innehall som genererats av
anviandare och att samarbetet mellan Delningstjinster och rittsinnehavare
inte farleda till att tillgangen till lovligt innehall hindras. Som framgir nedan
finns vidare i artikel 17.9 bestimmelser om att anvindare ska ha tillgang till
klagomals- och avhjilpningsmekanismer och att det ytterst ska vara mojligt
att fa sin “ritt att utnyttja ett undantag fran eller en inskrinkning i
upphovsritten” prévad i domstol eller motsvarande. Enligt samma artikel
aligger det dven Delningstjansten att i sina villkor informera anvandarna om
att de kan anvinda verk och andra alster inom ramen for undantag fran, eller
inskrinkning i, upphovsritt och nirstiende rattigheter som foreskrivs i
unionsritten. Det framstar som mycket tveksamt om full avtalsfrihet i dessa
avseenden skulle kunna anses férenligt med direktivets syften.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hora er uppfattning 1 féljande fragor:
e Hur bor man se pa Delningstjdnsternas mojlighet att helt eller delvis

avtala, t.ex. 1 sina anvindarvillkor, om att andra forutsittningar an de
som anges i artikel 17 ska gilla f6r anvindarna av deras tjdnst?
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8. Tvistlésning — artikel 17.9

Direktivet

Enligt Artikel 17.9 ska medlemsstaterna foreskriva att Delningstjanster ska
tillhandahalla en effektiv och snabb klagomals- och avhjilpningsmekanism
tor anvindare for tvister om oméjliggérandet av atkomst till, eller
avldgsnandet av, verk eller andra alster som anvindare av tjdnsten laddat
upp. Vidare anges att rittsinnehavare, som begir att atkomst till nagot av
deras verk eller andra alster ska omojliggoras eller att dessa verk och andra
alster ska avligsnas, ska de vederboérligen motivera sin begiran. Klagomal
ska vidare behandlas utan otillborligt dréjsmal och beslut att omojliggéra
atkomst till eller avligsna uppladdat innehéll ska vara féremal f6r mansklig
granskning.

Medlemsstaterna ska vidare sikerstilla att det finns provningsmekanismer
som moijligeor opartisk tvistlosning utom domstol. Dirutéver ska
medlemsstaterna sarskilt sakerstilla att anvindarna har tillgang till domstol
eller motsvarande for att hivda sin ritt att utnyttja ett undantag fran eller en
inskrinkning i upphovsritten eller nirstaende rattigheter.

Av artikeln foljer ocksa att direktivet inte pa nagot sitt ska paverka legitim
anvandning inom ramen for de undantag eller inskrinkningar som foreskrivs
1 unionslagstiftningen, och det ska inte leda till identifiering av enskilda

anvandare eller behandling av deras personuppgifter, utom i enlighet med
2002/58/EG och férordning (EU) 2016/679.

Slutligen foljer, som redan framgatt, att Delningstjanster for innehall i sina
villkor ska informera sina anvindare om att de kan anvinda verk och andra
alster inom ramen for undantag fran, eller inskrankningar i, upphovsritt och

nérstaende rittigheter som foreskrivs 1 unionsritten.

Sarskilda fragestallningar

Bestimmelserna ger anvindarna en ritt till provning nir material avligsnats.
I ett forsta skede ska Delningstjansten tillhandahalla en sadan moijlighet.
Dirutover ska finnas mojlighet till alternativ tvistelosning och ytterst
domstolsprévning. Forhallandet mellan anvindare och Delningstjinster
regleras av aktuella anvandarvillkor. Som framgatt ger direktivet inte nagot
entydigt svar pa om nagon andring dr avsedd 1 detta avseende.
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Av bestammelserna foljer att Delningstjansten 1 sina villkor ska ge
anvindarna vissa rittigheter i nu aktuella avseenden. Om s ir fallet, torde

det 1 sig vara en tillracklig grund for att kunna féra talan 1 domstol.

Nir det giller mojligheterna till opartisk alternativ tvistlosning kan det
astadkommas pa olika sitt. Direktivet reglerar inte hur kostnaderna f6r en
sadan mekanism ska férdelas. En moijlighet dr att dligga Delningstjinsten att,
utéver en klagomalsmekanism, ocksa tillhandahalla méjlighet till provning i
ett sarskilt for andamalet upprattat opartiskt organ eller genom t.ex. en

extern medlare eller skiljeman.

I ljuset av det som beskrivs vill vi hoéra er uppfattning 1 foljande fragor:

e Hur bor man se pa Delningstjinsternas mojlighet att helt eller delvis
avtala, t.ex. 1 sina anvindarvillkor, om att andra forutsittningar an de
som anges i artikel 17 ska gilla f6r anvindarna av deras tjdnst?

e Hur snabbt bor ett klagomal behandlas for att det ska kunna anses ha
skett utan “otillborligt dréjsmal”?

e Hur bor mekanismen for alternativ tvistlosning genomforas? Vem
bor bira kostnaden for prévningen?

e Kravet pd att rittsinnehavaren ska motivera sin begiran om att
material ska tas bort tycks 1 vart fall delvis motsvara det som anges
redan i artikel 17.4 om vilgrundad underrittelse. Har det sjilvstindig
betydelse 1 detta sammanhang? Vilken typ av information krivs for
att rittsinnehavaren ska anses vederborligen ha motiverat sin
begiran?

e Innebir det som sdgs i artikel 17.9 om att direktivet inte ska paverka
legitim anvindning ndgonting utéver det som redan foljer av artikel
17.7?

e Behovs sirskilda regler for att sakerstilla det som sdgs om
personuppgifter och identifiering av enskilda anvindare eller utgor
bestimmelsen i denna del endast en paminnelse om direktivets
innebo6rd 1 dessa avseenden?
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e Har ni andra uppfattningar eller medskick nir det galler
tvistlosningsbestimmelserna?

9. EU-kommissionens riktlinjer — artikel 17.10

Direktivet

I artikel 17.10 beskrivs EU-kommissionens skyldighet att, i samrad med
medlemsstaterna, halla dialoger mellan berérda parter for att diskutera bésta
praxis for samarbetet mellan réttsinnehavare och Delningstjanster samt pa
basis av dessa diskussioner utfirda riktlinjer f6r samarbetet mellan
Delningstjianster och rittsinnehavare. Enligt skil 71 inbegriper begreppet
ber6rda parter dven anviandarorganisationer och teknikleverantorer. Ett
forsta mote dr planerat till den 15 oktober 2019. Enligt uppgift fran EU-
kommissionen kommer medlemsstaterna fa méjlighet att nirvara med en
representant vid dialogerna.

Sarskilda fragestallningar

Riktlinjer frain EU-kommissionen forekommer pa flera omraden inom
unionsritten. Dessa ir inte juridiskt bindande for rittstillimparen men ger en
bild av hur EU-kommissionen tolkar lagstiftningen. Eventuella
6verenskommelser mellan berérda parter gillande Delningstjansternas
skyldigheter enligt artikel 17.4 skulle kunna fa betydelse f6r bedémningen av
huruvida en Delningstjanst agerat i enlighet med héga branschstandarder for
god yrkessed enligt artikel 17.4 b).

I ljuset av det som beskrivs ovan stills féljande fragor:
e Vad bor Sverige bevaka eller uppmarksamma i dessa dialoger?

e Hur bor det svenska genomférandet férhalla sig till de riktlinjer 1
fragan som EU-kommissionen kommer att ta fram?
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