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Remissvar betinkandet SOU 2026:35 "En dldersgrins for barns tillging till sociala medier"

DFRI, Féreningen for Digitala Fri- och Rdttigheter, har tagit del av betdinkandet SOU
2026:35 "En dldersgrdns for barns tillgang till sociala medier". Vi kommenterar inte
aldersgrdnsen som sadan — vi kritiserar enbart den tekniska konstruktion som valts.
Var utgangspunkt dr att om en dldersgrdns vil infors, bor den utformas sd att den inte i
sig skapar nya integritetsrisker.

Vi foreslar att en ny bestimmelse infors i dataskyddslagen (2018:218) som uttryckligen
anger att endast dubbelblinda metoder dr tilldtna och att aldersverifiering aldrig far
vara en orsak till insamling av personuppgifter.

Avslutningsvis forklarar vi varfor vi anser att en obligatorisk dldersverifiering for
dtkomst till medier och tidnster pa Internet grovt krdnker individers rdttigheter till fri
och oppen kommunikation, barn sdvdl som vuxna. Det finns andra metoder som kan
uppnd syftet att skydda barn fran skadligt innehall, med firre ingrepp i privatlivet hos
hela befolkningen.

Barnets ritt att inte bli sparbart

Barnet skyddas bast genom att inte bli sparbart. Uppgifter insamlade fore myndighetséldern blir 1
praktiken permanenta och ger upphov till forutsdgelsemodeller som fortsétter in 1 vuxenlivet. Barn
saknar dessutom forutséttningar att 1dmna giltigt samtycke till sddan behandling.

Betédnkandets 3 § forbjuder "inloggat ldge" for barn under 15 &r utan metodkrav (s. 191).
Metodvalet &r fritt, vilket 1 praktiken tillater identifieringsbaserade eller biometriska metoder — i
strid med GDPR:s principer om dataminimering.

SOU:n redogér inte heller for IMY:s restriktiva praxis rorande biometri (Vdgledning om
ansiktsigenkdnning och GDPR) — en metodneutral 3 § tillater just den typ av metoder som IMY ar
restriktiv till (IMY omnidmns som tillsynsmyndighet, s. 244-246).

Dubbelblind verifiering som losning

Med dubbelblind aldersverifiering, far plattformen endast uppgift om huruvida aldersgransen &r
uppnadd, och varken plattformen eller utfardaren far ytterligare kinnedom om den andra parten.
Barnet lamnar inga personuppgifter. Betdnkandet redogor for flera EU-réttsliga instrument som
mdjliggor ett bindande metodkrav i 3 §:

- EU-kommissionens riktlinjer till artikel 28.1 i Digital Services Act, EU-férordning 2022/2065,
punkt 46; uppmanar leverantorer att anvdnda dubbelblinda metoder for alderskontroll (s. 112, s.
228).

- EDPB-uttalande 1/25 om dldersstyrkande (antaget 11 februari 2025) bekréftar samma krav (s.
110-111).



- EU-kommissionens rekommendation C(2026) 4225 final (29 april 2026) &r ett separat ramverk
riktat till medlemsstater (s. 148—149).

- Forordningen 2024/1183 (eIDAS 2.0) alagger medlemsstater att senast den 21 november 2026
erbjuda en europeisk digital identitetspldnbok med stdd for aldersattribut och Zero-Knowledge-
Proof enligt 6ppna standarder (OpenID for Verifiable Credentials, ISO 18013-7) (s. 145-147).

- EU-kommissionens Age Verification App har publicerats som referensimplementation med ppen
kéllkod klar 1 april 2026 (s. 148).

Forfattningsforslag
Vi foreslar att foljande bestimmelse infors 1 dataskyddslagen (2018:218), 2 kap. 4 a §

Aldersverifiering som kréivs enligt svensk forfattning far aldrig vara en orsak till
insamling av personuppgifter. Metoden ska vara dubbelblind, och endast den bindra
uppgiften om huruvida en dldersgrdns dr uppnddd far goras tillgdnglig.

1. Identifiering, biometrisk behandling (sasom ansiktsigenkdnning, réstigenkdnning,
iris-skanning eller fingeravtryck) och upprdttande av centraliserade databaser over
verifierade anvindare dr otilldtna.

2. Personuppgifter som behandlas i samband med verifiering far inte anvindas for
andra dndamdl, inklusive profilering, beteendeanalys, Al-trdning, riktad reklam eller
tredjepartséverforing, och far inte lagras ldngre tid dn vad som krdvs for att konstatera
att dldersgrdinsen dr uppnddd.

3. Overtridelse av denna bestimmelse ska vid Integritetsskyddsmyndighetens
bedomning av administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83 i EU:s
dataskyddsforordning anses utgéra en allvarlig overtrddelse.

Bestdmmelsen stinger luckan i GDPR artikel 8, som skyddar barns samtycke men inte reglerar
*hur* dldersverifiering far genomforas. Bestimmelsen kan inforas utan 6vergéngstid eftersom
digital &ldersverifiering inte var lagstadgad innan. Plattformar som frivilligt tillimpar
identifieringsbaserad verifiering idag saknar réttsligt skydd for sin metod och deras frivilliga val ger
ingen rétt att motsitta sig ny lagstiftning.

DFRI véljer att dndra i dataskyddslagen istéllet for den nya sociala medier-lagen, s att samma
skydd @ven applicerar vid digital aldersverifiering enligt alkohollagen (2010:1622), tobakslagen
(2010:1882), marknadsforingslagen (2008:486) och lagen om handel med vissa receptfria
lakemedel (2009:730).

Vi rekommenderar vidare att regeringen pa EU-niva verkar for att en motsvarande bestimmelse
dven infors i GDPR, i syfte att sdkerstélla enhetliga forutsittningar for plattformar verksamma i
flera medlemsstater.

Bakgrund: Andra atgiirder in ildersverifiering dr mer 6nskvérda for att skydda barns
exponering for skadligt innehall

DFRIs asikt &r att en obligatorisk aldersverifiering for atkomst till medier och tjinster pa Internet
grovt krinker individers réttigheter till fri och 6ppen kommunikation, barn sévél som vuxna. Det
kan ocksa leda till identifiering av individers besok i mycket storre skala dn avsett. Det finns andra
metoder som kan uppna syftet att skydda barn fran skadligt innehdll, med farre ingrepp i privatlivet
hos hela befolkningen.



Om aldersverifiering infors, med foljden att individers besok pé olika tjénster kan lagras, finns det
hog risk for dandamalsglidning, oforutsedd analys av identifierade individers beteenden samt ett okat
cybersikerhetshot.
Obligatorisk aldersverifiering pa sociala medier riskerar att gora hela internet mindre privat {or att
hantera problem som borde 16sas mer riktat. Den kan skapa nya sikerhetsrisker, forsvéra anonym
kommunikation, utestdnga legitima anvéndare och ge begrinsad effekt om de bakomliggande
problemen kvarstér. Innan sddana krav infors bor man darfor visa att de faktiskt fungerar, att mindre
ingripande atgérder inte ricker och att nyttan star i proportion till kostnaderna for individens frihet
och integritet.
EU:s dataskyddsstyrelse, EDPB, framhaller att aldersbedomning méste skydda barn samtidigt som
den anvénder sa lite integritetskénslig information som mojligt. EU-kommissionens riktlinjer frén
2025 betonar ocksa att plattformar bor bedoma om élderskontroll verkligen behdvs eller om mindre
ingripande atgérder kan ge tillrdckligt skydd.
Exempel pa problem och hur de kan hanteras:

e Om problemet ir skadliga rekommendationer, atgirda rekommendationssystemen.

e Om problemet dr trakasserier, forbattra moderering och mojligheterna att blockera

anvéndare.
e Om problemet dr oldmpligt vuxeninnehill, 6vervég riktade kontroller for just det innehéllet i
stéllet for generella krav for hela internet.

Det &r naivt att tro att innehdll, algoritmer eller trakasserier som beddms som skadligt skulle sluta
vara skadligt for att en aldersgrins passeras. Det finns inget enkelt sétt att 16sa dessa problem. Det
som krévs dr 1angsiktigt arbete och tillrickliga resurser sitts till for att utfora detta arbete.

Det existerar redan teknik for att kontrollera barns exponering i digitala medier.

Smarta telefoner och andra enheter har redan mojligheter for fordldrar att blockera tjanster och
innehall, kop och begrinsa kommunikation. Manga fordldrar anvinder redan detta. Istéllet for att
tvinga hela befolkningen att identifiera sig for atkomst till Internettjénster s& kan myndigheter,
skolor och andra instanser hjilpa och utbilda forédldrar att anvinda dessa kontroller.

Aldersverifiering for vissa tjsinster kan leda till total identifiering for att alls fa dtkomst till
Internet

Unga ménniskor har mycket kreativ formaga att runda kontroller. Exempel pa detta &r att
meddelande-chattar i tjdnster som inte raknas som sociala medier anvénds for tillféllig
kommunikation mellan unga. I takt med att detta blir synligt s& kan resultatet bli att all tillgang till
Internet kriver identifiering. Flera linder dvervéger redan detta.

Med éldersverifiering, och som foljd ndgon form av identifiering av anviindare, 6kar risken
for Andamalsglidning.

Genom att myndigheter och/eller tredjepartsaktorer kan identifiera vilka besok individer gor, kan
denna information anvéndas for syften som inte ar avsedda idag. Exempelvis felaktigt identifiera
personer som hot i nagon form, identifiera personer med riskbeteenden eller identifiera personer
med misstdnksamma relationer. En kommersiell aktor kan anvdnda uppgifterna for att analysera och
negativt paverka individers mojligheter till forsékringar, anstéllningar eller annat. Pa ett sétt som
inte kan forutses.

Genom lagring av befolkningens identifierade uppgifter, ibland samlat med besoksdata, okar
risken markant for cyberattacker och datalidckage

Om befolkningens besoksdata, eller indirekt besoksdata (metadata), finns lagrat hos myndighet eller
kommersiell aktor, blir kénsliga uppgifter mer tillgdngliga for attack och lickage till frimmande
makt, bedragare och andra illvilliga aktorer. Denna information kan exempelvis anvindas for



utpressning av hogprofilerade individer, sdsom politiker, sdkerhetspersonal och makthavare inom
affarsvérlden.
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