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forsakringsavtal (Ds 2026:7)

1. Om DFRI och yttrandets utgangspunkter

Foreningen for digitala fri- och rattigheter (DFRI) ar en ideell, partipolitiskt obunden férening
som verkar for digitala fri- och rattigheter, personlig integritet och medborgares rétt till en
saker och tillganglig digital vardag. Vi yttrar oss éver promemorian utifran detta perspektiv,
med sarskilt fokus pa hur forslaget paverkar enskildas informationssakerhet, integritet och
faktiska majlighet att ta del av kommunikation som ror deras réttigheter.

2. Sammanfattande stallningstagande

DFRI delar utredningens ambition att modernisera regelverket for kommunikation vid
forsakringsavtal, men anser att forslaget i alltfor stor utstrackning utgar fran
forsakringsbolagens behov och i otillrécklig grad beaktar konsumentens stéllning som den
svagare avtalsparten. En ledande princip vid utformningen av regler om digital
kommunikation i konsumentforhallanden boér vara att lagstiftningen ska minimera risken att
konsumenten forlorar rattigheter till f6ljd av hur ett meddelande férmedlas. Promemorian
lever enligt var bedomning inte upp till denna princip.

3. Forslaget utgar i for hog grad fran forsakringsbolagens
perspektiv

Promemorian bygger till stor del pa en rundfragning som Svensk Forsakring genomfort bland
ett fatal storre forsakringsbolag. Konsumentperspektivet ar i jamforelse tunt underbyggt.
Utredningen konstaterar att det nuvarande tillstandet "inte synes ha medfort nagra egentliga
missforhallanden" och att inga krav pa utredning framstallts fran forsakringstagarhall (s. 17).
Vad utredningen inte tycks ha undersokt ar om forsakringsbolagen sjalva fatt klagomal eller
synpunkter fran sina kunder, eller exempelvis vilken erfarenhet Konsumenternas
Forsakringsbyra har av fragan. Slutsatsen om avsaknad av missforhallanden vilar darmed
pa ett ofullstandigt underlag.

Enligt var mening underskattar promemorian risken att konsumenter i praktiken missar
elektroniska meddelanden, exempelvis pa grund av spamfilter, digitala breviddor som séllan
kontrolleras, eller bristande vana vid digital kommunikation. Denna slutsats bygger enligt
promemorian delvis pa antaganden om konsumenters beteende snarare &n pa empiriska
undersokningar, vilket ar otillfredsstallande infor ett beslut som direkt paverkar enskildas
rattigheter.
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Utredningen konstaterar visserligen att det inte kan uteslutas att en lagéandring, vars uttalade
syfte &r att leda till minskade kostnader for forsékringsbolagen, kan leda till rattsforluster i
enskilda fall (s. 34), utan att utveckla denna riskbedémning narmare. DFRI anser att det
ligger i farans riktning att forsakringsbolag av ekonomiska skal kommer att soka kringga sitt
kontraheringstvang och i praktiken diskriminera kunder som inte klarar av eller godtar
elektronisk kommunikation pa de villkor som erbjuds. Den foreslagna lagandringen riskerar
darmed att befasta snarare an motverka en sadan diskriminering.

Lagandringen underlattar i praktiken enbart for forsakringsbolagen. Forslaget innehaller inga
garantier mot att bolag som valjer att kommunicera elektroniskt indirekt missgynnar eller
utestanger de konsumenter som inte kan eller vill ta emot digitala meddelanden pa de villkor
som stélls upp. Redan i dag kraver samtliga forsakringsbolag inloggning med BankID for
atkomst till "Mina sidor"; enligt Konsumenternas Forsakringsbyra finns inget bolag pa
marknaderna for hem-, villa- och fordonsforsékringar som undantar detta krav.

Om identifieringskravet far forbli oreglerat riskerar konsumenter som av olika skal saknar
BankID - till exempel vissa aldre, nyanlanda eller personer med kognitiva svarigheter — att i
praktiken uteslutas fran att ta del av information om sin egen forsakring, trots att lagen
formellt ska ge dem ratt till valfrinet mellan pappers- och digital kommunikation.

4. Sarbara grupper och konsekvenser foér enskilda

4.1 Antagandet om ett minskande behov av papperskommunikation &r
ofullstandigt underbyggt

Promemorian tycks utgd fran att behovet av papperskommunikation minskar over tid,
sannolikt utifrdn ett antagande om att behovet ar aldersrelaterat. Denna slutsats missar att
behovet av papperskommunikation &ven ar stort inom gruppen personer med
neuropsykiatriska funktionsnedséattningar (NPF), en grupp som dessutom vaxer i antal och
andel av befolkningen. Utredningen bdr kompletteras med en analys av hur forslaget
paverkar denna grupp specifikt.

4.2 Livsforandringar och anhérigas méjlighet att bista

Promemorian tar inte tillracklig hansyn till livsforandringar, exempelvis sjukdom, som gor att
en nara anhorig behover ta del av kommunikation fran forsakringsbolaget for den
forsakrades réakning. Vid papperskommunikation ar detta i praktiken enkelt att hantera. Vid
digital kommunikation, dar atkomst ofta ar knuten till personliga inloggningsuppgifter (t.ex.
BankID), blir motsvarande hjalp i praktiken nastan omgjlig att ge. Detta &ar en brist som bor
analyseras och atgardas innan forslaget genomfors.

4.3 Avsaknad av sirskilda hansyn till minderariga och personer med
stallforetradare

Utredningen foreslar inga sarskilda hansyn till omyndiga, motsvarande de regler som finns i
dansk rétt (s. 16), och inte heller till personer som foretrads av gode man eller forvaltare. Det
fortjanar att ndmnas de komplicerade och tidskréavande situationer som gode méan och
forvaltare redan i dag ofta hamnar i nar de soker tillvarata sina klienters intressen i digitala
sammanhang, dar tekniska I6sningar med bristande mojlighet till individuell anpassning
dessvarre dominerar.
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Utredningen konstaterar i stdllet att man kan vanta sig att férsékringsbolagen @ven utan
lagreglering anpassar sin praxis efter forsakringstagarnas svarigheter, och att detta "tydligen
redan sker pa de flesta hall" (s. 24). DFRI anser att detta antagande framstar som naivt:
utredaren har inte efterforskat pastaendet, och vad vi erfar stammer det daligt med
verkligheten. Sarskild hansyn till omyndiga och till personer som foretrads av gode man eller
forvaltare bor i stallet skrivas in direkt i lagtexten, och inte dverlatas till forsakringsbolagens
egna rutiner och goda vilja.

4.4 Framtidsfullmakt och férfarande vid akut sjukdom eller demenssjukdom
Lagen (2017:310) om framtidsfullmakter ger en enskild majlighet att i forvag utse nagon som
ska ha ratt att foretrada personen den dag denne pa grund av sjukdom, psykisk storning,
forsvagat halsotillstand eller liknande forhallande varaktigt eller for en langre tid inte langre
kan ta hand om sina ekonomiska och personliga angeldgenheter. En framtidsfullmakt kan
alltsd komma att omfatta kontakter med forsakringsbolag.

Promemorian beror inte hur en framtidsfullmaktshavare i praktiken ska kunna fa tillgang till
elektronisk kommunikation som riktas till fullmaktsgivaren. Vid papperskommunikation &r
detta i praktiken enkelt, eftersom fullmaktshavaren kan ta del av breven i hemmet eller
genom eftersandning. Vid digital kommunikation, dar atkomst normalt kraver
fullmaktsgivarens egen e-legitimation, saknas en motsvarande enkel I6sning.

Ett naraliggande problem uppstar vid akut sjukdom, till exempel stroke eller olycksfall, eller
vid en successivt fortskridande sjukdom som demens, under tiden innan en framtidsfullmakt
har trétt i kraft eller en god man eller férvaltare hunnit férordnas.

5. Krav pa uttryckligt samtycke till elektronisk kommunikation

Enligt lagen om ekonomiska féreningar (s. 12) kravs uttryckligt samtycke fran en medlem for
att foreningen ska fa kommunicera med medlemmen elektroniskt. Utredaren avfardar ett
motsvarande samtyckeskrav for forsakringsbolag som inte "andamalsenligt" (s. 21), med en
diffus hanvisning till den tekniska utvecklingen. DFRI anser att denna avfardan bortser fran
de ojamna maktférhallanden som rader mellan forsakringsbolagen, som i praktiken agerar
som ett oligopol, och den enskilde férsakringstagaren, samt att de tekniska villkor som den
elektroniska kommunikationen forvantas ske under aven fortsattningsvis torde vara
anpassade i forsta hand efter bolagens behov och intressen.

Utredaren forestaller sig i stallet att forsékringsbolaget vid avtalsslutandet anger det
kommunikationssatt bolaget 6nskar och ger forsakringstagaren mojlighet att invanda (s. 24).
Denna tankta valfrihet aterfinns dock inte i den féreslagna lagtexten.

Forslaget reglerar inte heller méjligheten att i efterhand @ndra ett tidigare valt
kommunikationssatt, om forhallandena forandras. | nulaget ar patryckningar att skaffa och
logga in pa "Mina sidor" vanligt forekommande hos forsakringsbolagen, medan information
om hur en forsakringstagare i stallet gar over till pappersskommunikation genomgaende
saknas pa bolagens webbplatser och inte heller framgar pa annat satt.

Sida3av7



Denna obalans ar enligt DFRI:s mening minst lika angelagen att atgarda inom
forsakringsomradet som inom foreningsratten. Forsakringar beror i regel fler manniskor och
storre ekonomiska varden an medlemskap i en ekonomisk forening, och till skillnad fran
ekonomiska foreningar, som i huvudsak ar frivilliga sammanslutningar, ar vissa forsakringar,
exempelvis trafikforsakring, obligatoriska enligt lag. Att da stalla lagre krav pa samtycke for
forsakringsbolag an vad som galler for ekonomiska foreningar framstar inte som rimligt.

Ett uttryckligt krav pa samtycke, inklusive en uttrycklig ratt att &ndra ett tidigare lamnat
samtycke, bor darfor skrivas in i lag och inte dverlatas till respektive bolags egna villkor.

6. Bristande differentiering mellan forsakringstyper

Forslaget gor ingen skillnad mellan olika typer av forsakringar utifran den risk som ar
forknippad med respektive forsakringstyp. Dagens praktiskt totala krav pa BankID for
inloggning harror sannolikt fran utbudet av finansiella instrument inom vissa forsakringstyper,
dar identitetskontroll har stor betydelse, och dar Bankféreningens rekommendationer om
saker identifiering fatt satta ribban aven for forsakringsbranschen i stort. En hemforsakring
kraver dock rimligen inte samma sakerhetsniva vid identifiering som en pensionsforsakring
eller ett investeringssparkonto (ISK), dar felaktig atkomst eller forvaxling kan fa betydligt
allvarligare ekonomiska konsekvenser for konsumenten.

Utredaren har 6évervagt en skarpning av formkraven specifikt fér konsument- och
personforsakringar (s. 24), men avfardar behovet av differentiering med motiveringen att de
forsakringstagare som ar frammande for elektronisk kommunikation blir allt farre. DFRI
menar att denna slutsats bortser fran att villkoren for den elektroniska kommunikationen helt
bestams av forsakringsbolagen utifran deras oligopolstalining, och att krav pa sarskild
utrustning eller programvara for att kunna kommunicera digitalt i praktiken fungerar som ett
tillaggsvillkor for forsakringen.

Sadana villkor ar enligt var mening oskaliga, eftersom de saknar anknytning till
forsakringsprodukten som sadan. Lagstiftningen bor i stallet mojliggora en riskbaserad
differentiering av identifieringskrav, sa att inte samtliga konsumenter tvingas hantera samma
tekniska troskel oavsett vad forsakringen géller.

Det bdr i sammanhanget noteras att alternativ till BankID redan finns och att fler ar pa vag.
Freja elD (Frejat) kraver inget bankkonto och anvands redan i dag av statliga myndigheter
som ett alternativ till BankID sedan den 1 januari 2026. Regeringen har dartill beslutat att en
statlig e-legitimation, benamnd Sverige-id, ska kunna sokas fran den 1 december 2026,
utfardad av Polismyndigheten och avsedd att na grupper som i dag har svart att fa BankID,
till exempel @ldre, personer med funktionsnedsattning och stallforetradare.

Att alternativ till BanklID redan existerar, och att ytterligare ett statligt alternativ ar under
inférande, gor det enligt DFRI:s mening an mindre motiverat att lagstiftningen ska tillata
forsakringsbolagen att fortsatta krava just BankID utan nagon reglering av identifieringsniva.

Kravet pd att erbjuda Freja+ som alternativ géller i dag endast statliga myndigheter,
kommuner och regioner, inte privata aktorer som férsékringsbolag, vilket innebar att bolagen
aven fortsattningsvis kan lasa in konsumenten vid ett enda identifieringssatt om inget gors i
lagstiftningen.
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7. Avgransning av yttrandet och stillningstagande till férslaget
om formanstagarférordnanden

Detta yttrande avser i huvudsak forslaget om formkrav for meddelanden fran
forsakringsbolag till férsakringstagare (meddelandeformen). Vi lamnar i dvrigt inga
synpunkter pa forslaget om att formanstagarférordnanden ska kunna undertecknas med
avancerad elektronisk underskrift.

DFRI vill dock sarskilt lyfta fram en positiv synpunkt kopplad till denna del av forslaget:
mojligheten att lata konsumenten skicka in andringar av formanstagarférordnande via
krypterad e-post ar enligt var mening en valkommen utveckling. Ett krav pa att
forsakringsbolag ska acceptera krypterad e-post vid sddana andringar minskar onodig
pappershantering och underlattar for de konsumenter som redan i dag ar vana vid saker
digital kommunikation. DFRI ser positivt pa att denna mgjlighet infors, under forutsattning att
den utformas som ett tillval fér konsumenten snarare &n ett krav.

8. Behov av fordjupad konsekvensanalys
DFRI menar att promemorian brister i analys av konsekvenser av forslaget. Till exempel
skulle vi vilja se nedanstaende aspekter battre belysta
« Hur manga konsumenter som riskerar att drabbas av att meddelanden inte nar fram i
tid.
+ Vilka typer av tvister som kan forvantas uppsta till foljd av forslaget.

» Vilka grupper som riskerar storst skada, inklusive aldre och personer med
funktionsnedséttning.

« Hur manga aldre som saknar tillgang till e-post eller digital breviada.

« Hur manga personer med funktionsnedsattning som saknar tillgang till e-post.
« Hur manga konsumenter som aldrig laser sin digitala breviada.

* Hur ofta viktiga e-postmeddelanden i praktiken missas av mottagaren.

«  Hur spamfilter och liknande tekniska funktioner paverkar den faktiska
framkomligheten i digital kommunikation.

9. Behov av tydligare regler for val och kombination av
kommunikationskanal

Promemorian saknar tydliga regler for nar en digital brevlada (t.ex. Kivra) ar en tillracklig
kanal, nar e-post kravs, nar brev kravs, och hur flera kommunikationskanaler far eller ska
kombineras for att sakerstélla att konsumenten faktiskt nas. Att, som promemorian synes
gora, forutsatta att forsékringsbolagen sjalva har ett tillréckligt starkt intresse av att
kommunikationen fungerar, och att nagon lagreglering darfor inte behovs, framstar som en
alltfor optimistisk utgangspunkt givet den informationsasymmetri och de motstdende
ekonomiska intressen som kan foreligga i en tvist.
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Utover Kivra finns i dag ytterligare digitala breviador godkanda for att ta emot post fran
myndigheter och, i vissa fall, foretag, till exempel Billo och Min myndighetspost. Forslaget
reglerar inte om eller hur forsakringsbolag ska vara skyldiga att na konsumenten oavsett
vilken digital brevliada denne valt. Om ett forsakringsbolag endast ansluter sig till en av
tjansterna riskerar konsumenter som valt en annan leverantor att i praktiken lasas ute fran
digital kommunikation med bolaget, trots att de aktivt skaffat en digital breviada i god tro.

Lagstiftningen bor darfor tydliggora att en forsakringstagare inte ska behéva byta digital
brevlada enbart for att kunna ta emot post fran sitt férsakringsbolag.

9.1 Behov av kryptering vid elektronisk kommunikation

Meddelanden om forsakringsforhallanden kan innehalla kansliga personuppgifter,
exempelvis halsouppgifter i samband med sjuk- eller livférsakring. Promemaorian berér inte
hur sekretessen for sddana uppgifter ska sakerstallas vid elektronisk dversandning, till
skillnad fran vid brev dar innehallet skyddas av ett forseglat kuvert. E-post skickas normalt i
klartext och kan avlyssnas eller nas av obehdriga i hogre grad &n ett fysiskt brev.

Vi anser att konsumenten bor ges en uttrycklig ratt att begéra kryptering av kansliga
meddelanden enligt en erkand, teknikneutral standard, och att denna fraga bor regleras i lag
snarare an overlatas till respektive forsakringsbolags egna rutiner. Se forslag till
forfattningstext i avsnitt 11.

10. Sammanfattning
Mot bakgrund av ovanstaende skulle vi vilja se

« En uttrycklig ratt for konsumenten att valja papperskommunikation for meddelanden
som paverkar innehallet i forsakringsavtalet, utan att behdva ange skal.

« Ett krav pa bekréaftelse av mottagande (laskvitto eller motsvarande) for meddelanden
av kritisk betydelse for konsumentens rattigheter, t.ex. meddelanden om att en
rattighet upphor eller villkor &ndras till konsumentens nackdel.

« Enratt fér konsumenten att begéara att kansliga meddelanden krypteras enligt en
erkand, teknikneutral standard vid elektronisk éversandning.

» Tydliga bestammelser om i vilka fall en digital breviada ar en tillracklig
kommunikationskanal, i vilka fall e-post kravs, i vilka fall brev kravs, samt hur flera
kanaler far kombineras.

« Ett krav pa att forsakringsbolag som kommunicerar via digital brevlidda ska kunna na
konsumenten oavsett vilkken godkand brevladetjanst denne valt, sa att konsumenten
inte tvingas byta leverantor for att kunna ta emot post fran sitt forsakringsbolag.

« Ett uttryckligt krav pa samtycke fran konsumenten, motsvarande det som galler enligt
lagen om ekonomiska foreningar, som en forutséattning for att elektronisk
kommunikation ska fa anvandas.

* En uttrycklig ratt for konsumenten att ndr som helst dndra ett tidigare valt
kommunikationssatt, samt ett krav pa att forsakringsbolag informerar tydligt om hur
detta gar till.
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« Ett fortydligande av att kontraheringstvanget galler oavsett vilket kommunikationssatt
konsumenten valjer, sa att bolag inte i praktiken kan diskriminera konsumenter som
inte kan eller vill kommunicera elektroniskt.

« Sarskilda skyddsbestammelser for omyndiga, for personer som foretréads av gode
man, forvaltare eller framtidsfullmaktshavare, motsvarande de h&nsyn som finns i
dansk réatt.

» Ett tydligt forfarande for att tillfalligt vaxla till pappersform vid akut sjukdom eller vid
en successivt fortskridande sjukdom som demens, i avvaktan pé att en
framtidsfullmakt tratt i kraft eller en stallféretradare forordnats, utan krav pa ett
formellt beslut av dverférmyndaren.

» Enriskbaserad differentiering av identifieringskrav utifran forsakringstyp, sa att inte
samtliga forsakringar tvingas tillampa samma sékerhetsniva vid identifiering.

» Ett krav pa att forsakringsbolag dokumenterar och pa begéaran kan visa att
konsumentens medgivande till elektronisk kommunikation faktiskt inhdmtats och ar
aktuellt.

Stockholm 27/8 2026

Christian Haggstrom

For Foreningen for digitala fri- och rattigheter (DFRI)
Styrelseledamot

Ovriga medverkande vid utarbetandet av detta remissvar
Mats Karlsson (medlem DFRI)

Bengt Jonsson (medlem DFRI)
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